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斯 拉 沃 热 ， 齐 泽 克 ， 


一 个 将 为 国内 学 术 界 熟悉 的 名 字 。 BETETE 


这 位 来 自 斯 洛 文 尼 亚 的 学 者 ， 已 经 有 八 部 英文 著作 出 版 ， 
是 少数 在 西方 学 界 声名 显赫 的 “外 来 者 ”之 一 。 几 年 前 
他 到 明尼苏达 大 学 访问 ， 我 曾 站 在 人 满 为 患 的 甬道 上 听 
他 那 狂放 不 螺 又 极 富 智慧 的 演讲 ， 了 暗自 盘算 着 什么 时 候 
该 把 他 的 奇谈 怪 论 “贩卖 ”到 中 国 去 。 

一 一 关 国 明尼苏达 大 学 政治 系 博士 WF 
齐 泽 克 是 欧洲 近 几 十 年 来 出 现 的 心理 分 析 研 究 领 城 最 难 


. ”对付 的 、 最 闪光 的 解释 者 ， 也 是 当代 文化 理论 最 好 的 阅 


RS. 
一 一 《伦敦 书评 周刊 》 
FERM FRR, 来 自 卢 布尔 雅 那 的 巨人 …… 贡 献 了 
足以 与 Te lal 相 抗衡 的 杰作 。 
‘Bp 一 一 《声音 文学 增刊 》 


pa ae ee 









泽 克 是 
闻 入 西方 学 术 
界 的 一 匹 “ 黑 马 ”， 

他 那 既 狂放 不 卉 又 机 智敏 
锐 的 见解 将 产生 异 平 寻 常 的 爆破 力 ， 
阅读 他 的 书 常 有 一 种 切肤之痛 。 

《意识 形态 的 崇高 客体 》 是 齐 泽 克 的 成 名 作 和 
最 畅销 的 著作 ， 该 书 一 经 面世 ， 立 即 成 为 美国 左 机 
学 术 团 体 中 “最 热 销 的 知识 商品 ”。 时 至 仿 









0 6 日，《 意 识 形态 的 乐高 客 体 》 已 经 五 
= 次 重印 了 ， 它 的 观念 已 经 被 放 


多 话语 形式 所 吸纳 ， 也 
被 某 些 大 学 列 入 了 
必 读 书 的 书 
目 。 





RAWS 


A-PRARR MERRTE, REEE EAKAS 
H RERA) SHFPERMBATEL WF AENA. FU 
不 时 走 过 同 样 懒 洋洋 的 同事 和 同学 ,一 片 太 平 盛世 的 景象 ,' 令 人 倍 
感 生活 的 温 志 与 灿烂 ， 可 读 着 读 着 ,我 的 后 背 感 到 了 一 阵 寒 意 , 头 
皮 也 麻 了 起 来 。 我 仿佛 听 到 了 命运 之 神 的 脚步 声 : 


死神 :巴格达 有 一 个 商人 ,他 让 自己 的 仆人 去 买 些 食品 ， 
RK AARS TOR BEG FFRH, Hit, i 
人 呀 ,刚才 我 去 市 场 , 被 人 群 中 的 一 个 女人 推 了 一 把 ,我 国 过 
头 来 ,你 猜 怎么 着 ? 我 看 见 推 我 的 人 竟 是 死神 - 她 注视 着 我 ， 
还 做 了 一 个 可 怕 的 动作 ;把 你 的 马 借 给 我 吧 , 我 要 骑 着 它 远 走 
人 他乡, 去 躲 过 这 一 动 难 。 我 要 去 萨 迈 拉 (Samarra) ,那样 死神 就 
找 不 到 我 了 。 商 人 把 马 借 给 了 他 , 那 仆 人 飞身 上 马 , 从 马 的 一 
要 抽出 踊 马 刺 ,然后 疾驰 而 去 ,不久 商 人 也 来 到 市 场 , 他 看 见 
我 站 在 人 群 中 ,就 走 近 我 ,对 我 说 ,你 今天 早晨 看 见 我 的 仆人 
时 ,为 什么 要 对 他 做 一 个 可 怕 的 动作 ? 我 说 , 那 可 不 是 什么 可 
怕 的 动作 ,我 只 是 被 吓 了 一 大 跳 。 在 巴格达 看 见 他 ,我 感到 惊 








ERGSHRHEH | 


讶 ,因为 我 和 他 今天 晚上 在 萨 远 拉 有 约 ， 


用 我 们 中 国 和 的 话说 ,人 的 命运 是 有 ”" 数 "的 ,所 谓 的 "在 劫难 逃 " 是 
ts, RI TUT RRR ZAHM LRA RE” URS 
RVR LR ER WAKA RRR EH PRK AMAR y ie] 
题 :一 个 上 在 努力 逃避 其 命运 , 却 最 后 落 入 了 命运 的 陷阱 ,何以 如 
此 ? 确 声 些 说 , -个 人 预先 知道 了 自己 未 来 的 命运 ,并 极力 逃避 
之 ,可 结果 只 ,恰恰 是 他 对 命运 的 和 逃避 导致 了 自己 最 终 的 结局 一 -一 
应 验 了 他 的 命运 。 为 什么 会 产生 这 样 的 悖 论 ? 如 果 他 当初 坦然 面 
对 死神 .各 不 匆匆 和 忙 忙 地 飞身 上 蕊 去 逃 吉 其 “命运 ”", 情 形 又 会 如 
T? “RE "是 实 祷 之 中 的 机关", 还 是 人 类 自身 行为 的 产物 ,抑或 
兼 而 有 之 ? 

文学 与 现实 毕竟 有 着 “ 血 浓 于 水 "的 密切 联系 ,不 论 是 文学 模 
仿 现实 也 好 ,现实 模仿 文学 也 好 ,者 是 如 此 。 上 述 故 事 出 自 毛 姆 的 
戏剧 《 谢 佩 )( Sheppey), 是 著名 的 “相约 萨 迈 拉 ”(Appointment in 
Samarra), ? 我 马上 想到 了 它 的 现实 对 应 物 , 一 个 与 此 相关 的 真实 
案例 。 


葛 宪 国 与 李 晓 洁 1990 年 相爱 ,不 幸 的 是 ,万 宪 国 的 母亲 
嫌 李 晓 洁 颜 骨 过 高 ,长 了 一 副 “ 薄 相 ” ,就 暗地里 找 人 给 她 算 了 
命 , 结 果 是 , “五行 失 位 ,自身 太 旺 ,命中 克 夫 伤 子 ”, 于 是 要 “ 棱 
MERGAN, ANERER, ERRETA, 
他 们 原 以 为 木 已 成 舟 , 能 得 到 葛 宪 国 母亲 的 接纳 , 没 想到 李 了 晓 
洁 被 强行 引产 ,他 们 二 人 再 次 出 逃 , 发 元 永 不 回 家 。1991 年 6 
G AERE Et (Wiliam Somerset Maugham), 英 国 现代 著名 作 

家 。1933 年 完稿 的 《 谢 佩 ? 是 他 最 后 一 个 剧本 。 





月 13 日 他 们 来 到 了 李 晓 洁 的 女 同学 高 明 家 ,一 场 由 命运 之 神 
乎 演 的 悲剧 ,在 黑龙 江 省 鸡西 市 滴 道 煤矿 大 半 道 地 区 第 六 居 
委 会 第 11 组 的 高 桓 德 (高 明之 父 ) 家 里 正式 开演 

他 们 先是 在 高 家 住 了 一 段 时 间 , 虽 然 受 到 热情 款待 ,无 奈 
工作 没有 着 落 ,只 好 告别 高 家 , 另 谋生 路 事 有 凑巧 ,他 们 刚 
刚 离开 高 家 ,高 家 便 发 生 了 一 连 串 不 顺心 之 事 : 家 人 接二连三 
地 生病 ,服装 店 生意 异常 冷落 ,房子 的 后 山墙 被 冲 塌 , 还 丢 过 
一 次 包 …… 高 醒 德 毕业 于 哈尔滨 师范 学 院 历 史 系 ,酷爱 《 易 
经 》, 于 是 用 “ 马 前 课 ”" 给 自己 推 了 几 卦 , 几 次 卦 象 都 表示 他 家 
“ 星 气 " 太 重 。 他 怕 自 己 算 得 不 准 , 又 找 了 一 个 据说 算得 极 准 
的 瞎子 “验算 "一 番 ， 那 瞎子 说 :“ 你 家 春天 时 来 了 一 对 青年 男 
wo 那 男 的 倒 没什么 , 女 的 到 你 家 时 , 正 是 "月 子 "里 , 血 污 没 
退 尽 . 秽 气 太 重 , 扑 了 你 家 的 运气 “又 给 了 一 个 破解 的 办 法 : 
“ 那 对 青年 人 上 秋 的 时 候 还 会 再 来 , 那 时 ,你 让 他 们 做 两 套红 
被 黄 裤子 ,灾难 自然 会 消除 ,不 然 的 话 , 更 倒 老 的 事情 还 在 后 
kK." 果然 ,1991 年 8 月 17 日 下 午 , 葛 、 李 二 人 再 次 来 到 高 家 ， 
高 桓 德 见 状 对 那 瞎 子 更 是 深信 不 疑 ,于 是 开门 见 山 地 要 葛 、 李 
二 人 做 两 套红 被 黄 裤 子 , 以 求 免 实 。 无 奈 葛 、 李 二 人 流浪 在 
外 ,手头 持 据 ,无 力 购置 被 袜 ; 再 加 上 葛 宪 国 对 诸如 此 类 的 无 
稿 之 谈 恨 之 入 骨 - 一 - 别 忘 了 , 正 是 这 样 的 无 稽 之 谈 害 得 他 如 
此 狼 狐 不 堪 , 因 此 没有 从 命 。 他 误 求 高 家 高 抬 责 手 , 放 他 们 
走 , 待 日 后 有 钱 再 给 高 家 购置 被 袜 , 被 高 醒 德 严词 拒绝 . 葛 宪 
QA SRE, CRP HE” ,现在 不 仅 到 处 漂泊 ,而 且 
Lawak TEILE AA SAR, ZEBRA 
残 地 一 连 杀 害 了 高 家 三 人 ,与 李 晓 洁 仓皇 出 逃 。6 天 后 他 们 
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被 捕 ,1991] $ 11 月 18 日 ,他 们 分 别 被 判处 死刑 和 无 期 徒 
m.” 


MAR AP” ,这 是 怎样 的 悲哀 和 不 幸 : 第 一 , 葛 宪 国 的 母 
末 找 人 给 李 晓 洁 算命 ,说 她 "命中 克 夫 伤 子 " ,结果 她 的 孩子 被 强行 
引产 ,丈夫 被 处 以 极刑 ,当然 这 并 非 出 于 她 的 意愿 ,更 非 她 的 行为 
所 致 ;第 :- ,高 桓 德 找 睹 子 “ 验 算 " 命 运 , 那 睹 子 说 “更 倒霉 的 事情 还 
在 后 头 ", 结 果 丢 了 包括 高 桓 德 在 内 的 三 条 人 命 。 笔 者 在 此 无 意 为 
算命 人 的 无 徊 之 谈 辩 护 ,我 们 关心 的 是 :当事人 都 “预先 假定 ”了 自 
己 的 命运 ,并 极力 逃避 此 一 命运 一 一 葛 宪 国 、 李 晓 洁 虽 然 对 此 “ 预 
先 假定 "下 以 为 然 , 但 葛 宪 国 的 母亲 却 以 当事人 的 身份 ,极力 使 他 
们 逃避 其 命运 ;结果 ,无 一 例外 地 应 验 了 自己 的 命运 ;而 且 , 正 是 他 
们 的 “预先 假定 和 “极力 逃避 "“ 才 造成 了 那样 悲惨 的 结局 , 才 应 验 
了 那 本 来 就 根本 不 存在 的 “命运 一 一 老子 所 谓 的 “无 中 生 有 ”, 西 
方 人 所 谓 的 “结果 先 于 原因 "““, 在 这 里 找到 了 最 主动 最 深刻 的 范 
例 。 如 果 他 们 当初 不 相信 和 那 子 虚 乌 有 的 “命运 " ,或 坦然 面 对 之 , 情 
形 又 将 如 何 ? 这 对 我 们 来 说 ,是 一 个 不 愿 触及 的 问题 ;至 于 答案 、 
更 是 无 从 谈 起 。 


— ee 


Q@ 资料 出 处 :《 迷 信 送 了 命 》《 良 友 周 报 》1998 年 7 月 25 日 第 5 版 ， 

名 参见 本 书 正 文部 分 : “牛津 哲学 家 和 迈克尔" 达 米 特 (Michael Dummett) 
PALE TARMAC KE HM XK RCM = A) Truth and 
Other Enigmas) > P. — fe (ART HA THE A?) Can an Ef- 
fect Precede its Cause?), 3 — R & Cit # at #)( Bringing About the 
Past)。 面 对 这 两 个 "真理 之 恋 ", 拉 康 必 定 给予 肯 定性 的 回答 。 


对 -F《 意 识 形态 的 崇高 客体 》 的 作者 齐 泽 克 来 说 ,这 不 是 什么 
问题 。 他 会 借用 拉 康 的 语句 告诉 我 们 :“ 真 理 来 自 误 认 ,然后 对 我 
们 解释 说 :“ 误 认 是 人 类 境遇 的 基本 特征 ",“ 所 谓 的 历史 必然 性 是 
通过 误 认 形 成 的 "。 在 上 述 两 种 情形 中 ,当事人 最 后 的 结局 都 来 自 
对 命运 的 误 认 : 第 一 ,他 位 认定“ 人生 有 命 "; 第 二 ,他 们 认定 人 的 
“命运 "是 可 以 破解 和 逃避 的 ;第 三 , 正 是 他 们 的 破解 和 逃避 , 才 导 
致 了 他 们 "命运 ”的 应 验 。 这 样 的 误 认 所 导致 的 结果 是 不 幸 和 悲惨 
的 ,但 不 是 所 有 的 “ 误 认 " 都 导致 这 样 的 结局 ,相反 ,人 类 的 某 些 积 
极 成 果 也 以 “ 误 认 "为 根基 

以 商品 交易 为 例 ， 在 商品 交易 中 ,交易 双方 都 “ 误 认 了 交换 的 
社会 综合 功能 ",“ 这 样 的 误 认 是 交换 行为 得 以 完成 的 必要 条 件 ”， 
一 旦 消除 了 误 认 , 商 品 交易 就 是 不 可 能 的 了 ,“ 这 个 误 认 造 成 了 意 
识 的 分 裂 ,意识 被 分 裂 成 “实用 的 "和 * 理 论 的 "两 种 。 参 与 商品 交 
换行 为 的 所 有 者 都 是 “实用 唯 我 主 义 者 ' .他们 忽略 了 他 们 行为 普 
遍 的 社会 综合 维度 ,把 它 化 约 为 原子 化 个 体 在 市 场 中 的 偶然 相 
过 。" 每 个 人 都 是 唯 我 主 义 者 ,都 是 自 利 主义 者 ,都 以 自我 为 中 心 ， 
这 反而 强化 了 商品 交易 的 社会 性 和 群体 性 ,而 且 前 者 是 后 者 得 以 
形成 和 存在 的 条 件 。 交 易 的 主体 在 无 意 之 中 达到 了 其 无 意 达到 的 
目的 ,这 就 是 所 谓 的 “ 误 认 "。《 镜 花 缘 》 中 的 君子 国 , 人 人 都 发 扬 
“ 毫 不 利 已 专门 利 人 "的 精神 ,竞相 让 利 -一 - 卖 者 挤 命 降价 , 买 者 
挤 命 抬 价 ,争执 不 体 ,不 欢 而 散 。 可 见 , 以 维护 他 人 的 利益 作为 自 
已 行为 的 原则 ,反而 难以 达 致 和 谐 美 满 的 社会 目标 

我 们 在 现实 生活 中 充满 了 误 认 一 一 把 好 事 当成 坏事 ,把 好 人 
当成 坏人 ,把 历史 进步 当成 历史 倒退 ,把 人 性 音 落 当成 “天 使 在 人 
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间 ”…… 但 在 齐 泽 克 看 来 , 误 认 是 干 可 避免 的 ， 我 们 必须 把 某 些 错 
觉 当成 我 们 历史 行为 的 -- 个 条 件 加 以 接受 ,同时 把 一 个 角色 假定 
为 历史 过 程 的 行为 者 "， 如 果 没 有 诸如 此 类 的 错觉 、 误 认 、 误 解 、 误 
会 ,我 人 的 行为 及 其 结果 就 会 呈现 为 另外 一 种 面目 。 从 这 个 角度 
说 ,错觉 . 误 认 ,误解 .误会 是 我 们 行为 的 一 个 前 提 条 件 。 
“真理 来 自 误 认 ", 误 认 常 常 决定 人 的 命运 。 齐 泽 克 用 威廉 . 泰 
思 (William Tenn) 创 作 的 著名 科幻 短篇 小 说 《 莫 尔 尼 尔 . 马 萨 维 的 
发 现 》(The Discovery of Morniel Mathaway ) 来 说 明 这 一 点 。 山 “一 位 著 
名 的 艺术 史家 钻 进 时 间 机 器 ,从 25 世纪 回 到 了 我 们 现在 的 今天 ， 
拜访 和 研究 不 朽 的 莫 尔 尼 尔 ' 马 萨 维 , 马 萨 维 是 一 个 不 为 我 们 所 党 
识 的 画家 ,但 后 来 被 发 现 并 成 为 我 们 时 代 最 伟大 的 画家 。 这 位 艺 
术 史 家 遇 到 了 莫 尔 尼 尔 ' 马 萨 维 ,但 在 他 身上 没有 发 现任 何 天 才 的 
痕迹 ,反而 发 现 他 是 一 个 徒 有 虚名 、 自 吹 自 播 . 欺 上 瞒 下 的 小 人 ,他 
甚至 还 偷 走 了 艺术 史家 的 时 间 机 器 ,并 逃 进 了 未 来 ,那个 可 怜 的 艺 
术 史 家 只 好 留 在 了 我 们 这 个 时 代 。 他 惟一 能 够 做 的 ,就 是 把 自己 
假想 成 那个 逃走 的 葛 尔 尼 尔 ' 马 萨 维 ,并 以 他 的 名 义 , 画 出 他 在 25 
世纪 时 能 够 记 住 的 莫 尔 尼 尔 : 马 萨 维 的 全 部 杰作 一 一 正 是 他 自己， 
才 是 他 苦 苦 寻求 的 真正 被 误 认 的 天 才 !1” 
其 实 最 具 讽 刺 意 味 , 最 具 经 典 特 色 的 还 是 索 福 克 勒 斯 创作 的 
© 威廉. 泰 思 (Wiliam Tenn) 真 名 为 菲利普 克拉 斯 (Philip Klass) , 1946 
年 开始 以 威廉 * 泰 恩 的 笔名 发 表 科 幻 小 说 ,50 年 代 一 举 成 名 。 作 品 
He eR ,具有 很 强 的 预言 性 。 出 版 过 六 个 科 纪 短篇 小 说 集 和 一 部 
长 篇 科幻 小 说 :《 关 于 各 种 可 能 的 世界 》( Of All Possible Worlds ,1955)、 
《 八 间 一 角 》( The Human Angle ,1956) 《时间 提 前 了 》( Time in Advance , 
1958) 《木星 》( The Wooden Star ,1968) 《人 的 平方 根 》( The Square Root 
of Man ,1968) 《七 种 性 别 》( The Seven Sexes ,1968)《 人 与 妖 》( Of Men 
And Monsters , 1968) 。 





《 俄 犹 浦 斯 王 》, 齐 泽 克 在 那里 "发现 了 同样 的 结构 :有 人 对 俄 狄 浦 
斯 的 父亲 预言 说 ,他 的 儿子 将 会 狼 父 蛮 母 ,这 个 预言 借助 于 他 父亲 
对 这 个 预言 的 努力 逃避 (他 将 自己 的 小 儿子 遗弃 在 森林 之 中 ,以 至 
俄 狄 浦 斯 在 20 年 后 与 他 相通 而 不 相识 , 杀 了 他 …… ) 而 得 以 实现 ， 
-一 语 成 识 "(becomes true)。 易 言 之 ,预言 成 真是 通过 将 预言 告知 
了 与 预言 相关 的 人 ,而 与 预言 相关 的 人 却 极力 回避 它 ,从 而 得 以 实 
现 的 :一 个 人 预先 知道 了 自己 的 命运 ,他 竭力 逃避 ; 正 是 借助 于 这 
种 逃 训 的 努力 ,被 预言 的 命运 实现 了 。 没 有 那 一 预言 ,小 俄 狄 浦 斯 
将 与 其 双亲 幸福 地 生活 在 一 起 ,也 就 不 会 有 什么 “ 俄 犹 浦 斯 情结 

齐 泽 克 对 奥斯汀 的 《傲慢 与 偏见 》 的 解读 也 颇具 匠心 ,他 把 它 
视 为 文学 性 的 《逻辑 学 》( 黑 格 尔 ), 把 黑 格 尔 的 《逻辑 学 》 视 为 哲学 
性 的 《傲慢 与 偏见 》。 这 部 作品 道 出 了 一 个 哲理 :真理 来 自 误 认 ,人 
生 的 意义 也 在 于 误 认 . “尽管 他 们 属于 不 同 的 社会 阶级 一 一 他 来 
自 富裕 的 贵族 家 庭 , 她 来 自 贫 困 的 中 产 阶 级 一 一 伊丽莎白 (Eliza- 
beth) 和 达 西 (Darcy) 彼 此 都 感受 到 了 来 自 对方 的 强烈 吸引 力 。 因 
为 他 的 傲慢 ,也 因为 她 的 偏见 ,两 人 开始 时 下 欢 而 散 , “这 双向 的 
失败 ,相互 的 误 认 ,构成 了 双向 沟通 运动 (double movement of com- 
munication) 的 结构 ,在 那里 ,每 个 主体 都 从 对 方 那里 收 到 了 反 向 信 
息 (message in the inverse form) :伊丽莎白 想 在 达 西 面前 呈现 出 -- 个 
年 轻 的 、 有 教养 的 .充满 了 才智 的 女性 形象 ,但 她 从 他 那里 得 到 的 
信息 是 : 你 不 过 是 一 个 可 怜 的 ,心灵 空虚 的 .会 要 各 种 手腕 的 生灵 
而 已 ; 达 西 想 在 伊丽莎白 面前 呈现 出 一 个 自豪 的 绅士 形象 ,但 他 
从 她 那里 得 到 的 信息 是 : 你 的 自豪 不 过 是 卑鄙 无 耻 的 妄 自 尊 大 而 
已 。 在 中 断 了 彼此 间 的 关系 后 ,他 们 通过 -- 系 列 的 偶然 事件 ,都 
发 现 了 对 方 的 真实 本 性 一 一 她 发 现 了 达 西 敏感 .温柔 的 天 性 ,他 发 
现 了 伊丽莎白 真正 的 高 贵 和 富有 才 知 的 天 性 小 说 到 此 怡 到 好 
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处 地 收场 ,他 们 结 了 婚 ， 在 齐 译 克 看 来 ,他 们 初次 相逢 的 不 欢 而 
散 , 对 彼此 天 考 的 双向 误 认 ,是 促成 最 终结 局 的 积极 条 件 。“ 我 们 
不 能 趟 费 吹 友之 力 地 得 到 真理 ,我 们 不 能 说 ,“ 各 果 一 开始 她 就 认 
识 到 了 他 的 真实 本 性 ,他 也 认识 到 了 她 的 真实 本 性 ,他 们 的 故事 就 
会 伴随 着 他 们 的 结婚 而 立刻 结束 。 让 我 们 做 一 个 好 笑 的 假想 吧 : 
假如 这 对 未 来 的 杰 人 第 -- 次 相遇 就 相知 了 一 一 伊丽莎白 接受 了 达 
西 的 第 一 个 建议 , 那 将 会 发 生 什么 ”他们 不 能 被 爱 的 柔情 蜜 意 粘 
在 一 起 ,他 们 将 变 成 日 常生 活 中 随处 可 见 的 俗 不 可 耐 的 -- 对 夫妻 ， 
一 个 由 傲慢 自 大 的 富有 男人 和 自命 秆 凡 、 内 心 空虚 的 年 轻 女 子 组 
成 的 一 对 夫妻 .如果 我 们 想 省 略 由 于 误 认 而 造成 的 令 人 痛苦 的 迁 
ASR ,我们 就 会 失去 真理 自身 :只 有 ER -RARITA 
允许 接受 对 方 的 真实 本 性 ,同时 克服 我 们 自己 的 弱点 一 一 对 于 站 
西 而 言 ,是 摆脱 虚伪 的 傲慢 ;对 于 伊丽莎白 来 说 ,是 抛弃 自己 的 仿 
见 。 我 们 中 国人 所 谓 的 “好 事 多 磨 ", 从 -一 个 侧面 . 含 含糊 糊 、 腊 腾 
胱 胱 地 表达 了 同样 的 内 涵 。 当 然 , 我 们 “ 知 其 然 不 知 其 所 以 然 ” 的 
成 分 多 了 些 ， 


—_ 
一 
„ram 


熟悉 齐 泽 克 行 文 方 式 的 人 阅读 此 书 时 都 不 会 感到 奇怪 。 齐 泽 
友 从 来 不 会 按照 始 . 论 .证 、 辩 . 结 的 "法定 “学术 程序 写作 。 他 的 概 
念 常常 没有 经 过 明确 的 定义 ,他 的 命题 常常 变幻 不 定 , 他 的 推理 过 
程 常常 显得 随心 所 欲 ,仿佛 是 在 与 朋友 闲聊 ,仿佛 是 在 进行 自由 的 
联想 游戏 ,他 还 大 量 引 证 难 入 某 些 学 者 法 眼 的 通俗 文化 现象 (最 
多 的 是 电影 ), 甚 至 包括 笑话 (特别 是 黄色 笑话 )， 尽管 如 此 ,他 的 
博学 Ue BK .深刻 使 他 赢得 了 超越 现代 学 术 规范 的 特权 。 他 
在 幽默 和 调侃 之 中 ,深入 浅 出 地 讲 明 了 某 些 严肃 学 者 或 许 终生 都 
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讲 不 清楚 的 大 道理 ,“ 父 亲 名 义 ”“ 征 净 ” “征兆 合成 人 ”、“ 小 对 
W” “Kf Fees XK ERAB wR CPA WBA ZR. 

因此 ,我 们 无 法 把 齐 泽 克 的 观点 整理 成 严密 统一 的 观点 ,也 无 
法 像 评 点 一 部 正规 学 术 荐 作 那 样 对 其 一 一 进行 学 术 上 的 梳理 。 而 
上 且 在 并 学 克 看 来 ,这 种 企图 本 身 也 不 再 具有 合法 性 。 面 对 一 个 显 
É J A I manifest text), 我 们 不 应 该 寻求 其 潜在 意义 (latent signifi- 
cance) 我 科 不 应 该 问 “ 它 表达 了 怎样 的 观点 ?", 而 是 要 问 :“ Che 
vuoi?"”-- 一 “你 到 底 要 从 齐 泽 克 那 里 得 到 什么 ?” 

但 笔者 不 得 不 勉 为 其 难 地 大 致 多 勒 一 下 本 书 的 内 容 。 全书 共 
由 三 部 分 组 成 ,每 部 分 又 分 为 两 章 ， 在 前 两 章 中 , 齐 泽 克 借助 于 精 
神 分 析 理 纶 对 意识 形态 及 其 与 马克 思 主 义 的 关系 ,进行 了 重新 界 
定 。 在 他 看 来 ,意识 形态 并 非 单 纯 的 “虚假 意识 ” ,并非 现实 的 幻觉 
性 再 现 . 而 是 现实 本 身 . 面 对 这 种 现实 ,无 论 是 进行 意识 形态 批 
判 , 还 是 采取 犬 儒 一 般 的 冷嘲热讽 ,都 无 能 为 力 ， 那个 拜 物 教 式 的 
公式 “我 很 清楚 ,但 是 …… ”, 对 于 理解 下 列 问题 来 说 是 至 关 重 要 
的 ;面具 并 不 仅仅 掩藏 事物 的 真实 状态 ;意识 形态 的 扭曲 已 经 融 
为 它 的 本 质 。 我 们 明明 知道 某 些 商 品 的 使 用 价值 近乎 于 零 , 但 我 
们 还 是 倾 其 所 有 地 购买 。 如 果 那 个 商品 就 是 我 们 崇拜 的 物 神 , 那 
么 毁灭 它 可 谓 易 如 反 掌 。 但 与 其 说 我 们 崇拜 商品 或 金钱 ,不 如 说 
我 们 崇拜 自己 内 心 深 处 的 “幻象 "(fantasy ) < 

关于 主体 与 客体 的 关系 , 拉 康 在 第 十 一 个 研讨 班 上 提出 一 个 
著名 公式 , 它 与 幻象 公式 如 出 一 缴 :* BS a’. 由 于 被 语言 所 撕 裂 和 
“ 阻 曲 " ,主体 把 自己 欲望 投向 小 对 形 , 以 便 寻 回 自己 的 “损失 ”, 然 
后 才能 进入 符号 秩序 。 展 现 主体 欲望 的 幻象 ,显然 不 同 于 对 小 对 
形 的 凝视 , ““” 就 是 一 道 屏 障 :“ 幻 象 之 “客体 "并非 幻 象 之 情 


10 
| SRBSHERSH | 





a 而 是 目击 它 的 不 可 能 的 凝视 ， 

意识 形态 的 整体 感 是 一 种 想像 性 功能 , 它 与 理想 自我 (ideal 
eg0) 联 系 在 一 起 。 因 此 ,我 们 无 法 仅仅 通过 解释 来 消灭 物 神 和 征 
效 。 齐 泽 克 对 于 排 犹 主义 的 分 析 清 楚 地 表明 了 这 一 点 : "有关 犹太 
人 的 意识 形态 图 像 是 疑 合 我 们 意识 形态 系统 的 非 一 致 性 的 一 种 方 
式 。” 当 我 们 的 日 常 经 验 与 意识 形态 偏见 不 一 致 时 ,日 常 经 验 无 法 
改变 意识 形态 .相反 意识 形态 “纠正 ”了 我 们 的 切身 体验 。 在 文 
革 " 年 代 , 我 们 意识 形态 告诉 我 们 阶级 敌人 十 分 险恶 ,但 我 们 在 日 
常生 活 中 允 到 的 “阶级 敌人 ” 却 几 平 个 个 慈 层 善 目 ; 我 们 的 日 常 经 
验 无 法 改变 我 们 深信 不 疑 的 意识 形态 ,相反 我 们 轻而易举 地 以 “ 伪 
善 ”二 字 “ 自 改 ” 了 我 们 的 日 常 经 验 ， 为 了 进 -- 步 例证 征兆 的 准 外 
在 性 特征 (quasi-extermal nature), 齐 泽 克 还 用 情景 喜剧 中 “录音 笑 
声 " 说 明 问 题 :此 时 此 刻 , 某 些 人 正在 代 我 享受 美好 的 时 光 。 尽 管 
我 们 知道 那些 情景 喜剧 无 聊 透 顶 ,但 我 们 依然 看 得 津津 有 味 。 这 
种 快感 并 非 副作用 , 它 是 惟一 的 驱动 力量 , 旨 在 满足 自己 从 未 得 到 
满足 的 馈 望 。 它 类 似 于 驱动 资本 主义 车 轮 滚滚 向 前 的 剩余 价值 。 

和 恋 物 ( 拜 物 ) 的 每 个 行为 -- 样 ,隐喻 性 拒绝 (metaphonc dis- 
avowal ) 和 和 转 喻 性 置换 (metonymic replacements) 的 机 制 正 在 填补 一 项 
短缺 (男根 的 缺席 ,现实 的 空 阶 、 大 他 者 /死亡 驱 力 的 欲望 ), 并 成 为 
一 种 准 现实 。 这 种 短缺 不 是 主体 自身 ,而 是 处 于 主体 之 中 的 某 物 。 
在 弗 洛 伊 德 的 术语 中 ,这 个 悖 论 性 的 建构 被 称 为 概念 再 现 
( Vorstellungsreprasentanz). 不 计 成 本 和 不 考虑 使 用 价值 地 收集 商 
品 , 可 能 是 一 种 无 害 的 趣味 ,但 为 了 国家 的 荣 粮 而 不 计 代 价 和 不 考 


D Slavoj Zizek , Looking Awry : An introduction to Jacques Lacan Through Pop- 
ular Culture, Cambridge, Mass.: MIT Press 1991, 8th printing 1998, P. 
172. 
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虑 使 在 价值 地 “收集 ”他国 领土 , 则 是 另 一 回 事 ， 趟 过 ,这 两 种 征兆 
性 建构 尽管 表面 上 并 不 相关 , 却 遵 循 着 相似 的 精神 建构 逻辑 ,因为 
它们 都 " 颖 台 了 我 们 的 意识 形态 领域 ,同时 又 凝固 了 我 们 的 剩余 
快感 . Site A“ ASA” “RATA REA NRA .空空 
如 也 的 能 指 ,但 它们 能 够 赋予 意识 形态 领域 以 一 致 性 : “我 收集 这 
些 商 品 , 是 因为 这 些 商品 很 稀少 ;这 些 商品 之 所 以 很 稀少 ,是 因为 
很 多 八 都 在 收集 它们 ." 还 有 比 这 更 糟 的 :“ 你 何以 如 此 出 众 ? 因为 
我 是 -- 个 德国 人 ! 德 人 有 何 特殊 之 处 ? 我 有 雅 利安 血统 ! 为 什么 
你 有 雅 利安 血统 ”因为 我 是 德国 人 。” 

在 本 书 的 第 二 部 分 中 , 齐 泽 克 通 过 不 同 的 领域 寻求 悖 论 性 的 
空白 点 (point-without-location)。 前面 提 到 的 法 西 斯 主义 的 例子 ， 
可 以 用 来 解释 希特勒 言语 的 自我 指 涉 性 的 空洞 性 - 希特勒 自称 
“AR MAN AR” ME RRR RAR TEE. ARR 
话说 就 是 ， 领 袖 的 指 涉 点 ,以 及 透 过 这 一 指 涉 点 引证 的 用 来 合法 
化 其 统治 的 实例 (人 民 、 阶 级 、 民 族 ), 并 不 存在 ， 或 者 说 得 更 确切 
些 , 党 和 领袖 只 能 通过 拜 物 教 的 代表 而 存在 ,也 只 能 存 身 于 拜 物 教 
的 代表 之 中 。” 

最 后 , 齐 泽 克 勾勒 了 拉 康 处 理 实在 界 的 独特 方式 、 实 在 界 究 
竞 是 一 种 现实 存在 ,还 是 一 种 永远 可 望 不 可 即 的 “ 物 自 体 "? CE 
抵抗 符号 化 的 某 种 事物 ,还 是 根本 就 不 存在 的 被 人 视 为 无 所 不 知 
的 主体 ,或 者 是 根本 就 不 存在 的 某 个 原因 。 如 同 希 区 柯 克 的 “ 麦 格 
芬 "? 这 是 一 个 极其 复杂 的 问题 , 齐 泽 克 反对 过 度 简 单 化 的 解释 . 
在 他 看 来 ,实在 界 本 质 上 “什么 都 不 是 ,只 是 -- 个 空 阶 , 是 标志 着 某 
种 核心 不 可 能 性 的 符号 结构 中 的 空 无 ”; 它 是 “一 个 本 身 并 不 存在 
的 原因 一 一 它 只 能 呈现 于 一 系列 的 结果 之 中 ,但 总 是 以 某 种 扭曲 
的 、 位 移 的 方式 呈现 出 来 。 如 果实 在 界 是 不 可 能 的 ,那么 ,要 借助 
于 其 结果 而 去 把 握 的 ,恰恰 就 是 这 种 不 可 能 性 。” 在 齐 泽 克 看 来 ,这 
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正 是 “后 结构 主义 者 "与 拉 康 的 区 别 之 所 在 :在 后 结构 主义 者 那里 ， 
主体 被 持 述 为 主体 化 过 程 的 结果 ;在 拉 康 那里 ,主体 被 设想 为 “对 
实在 界 的 应 答 " 一 一 因为 所 指 永 远 无 法 找到 能 够 完全 代表 它 的 能 
指 , 于 是 一 全 空隙 (我 们 称 之 为 主体 ) 被 创造 出 来 . 

在 最 后 一 章 , 齐 泽 克 提供 了 这 种 不 可 能 之 物 的 另 一 个 范例 , 那 
便 是 崇高 :“ 有 关 烷 高 的 悖 论 在 于 :在 现象 的 .感性 的 体验 客体 与 自 
在 之 物 这 两 者 之 间 的 割裂 ,原则 上 是 难以 逾越 的 “崇高 因而 是 客 
体 的 悖 论 , 在 再 现 的 领域 里 , 它 以 否定 的 方式 提供 了 有 关 无 法 再 现 
的 事物 之 维 的 图 景 。 正 是 在 这 一 理论 中 ,西方 文学 批评 界 找到 了 
英雄 用 武之 地 Y 


四 


笔者 以 为 ,本 书 的 最 大 贡献 在 于 , 它 能 够 帮助 我 们 理解 后 现代 
世界 的 “征兆 ”。 它 最 引 人 注 目 之 处 在 于 , 它 试图 借助 拉 康 的 精神 
分 析 理 论 对 重要 的 经 典 母 题 进行 新 新 的 解读 一 一 ”征兆 性 解读 "。 
以 "意识 形态 为 例 ， 意 识 形 态 理论 在 西方 源远流长 ,在 西 
方 , 意 识 形 态 理论 得 以 产生 的 基本 动机 是 剔除 意识 上 的 蒙 项 一 一 
“ 祛 项 ,并 确立 科学 的 观念 意识 。 虽 然 如 此 ,也 只 是 到 了 近代 ,人 
类 才 真 真切 切 感到 了 意识 形态 的 存在 。 从 历史 发 展 看 ,在 齐 泽 克 
之 前 “意识 形态 概念 史 可 以 大 致 划分 为 五 个 阶段 : 特 拉 西 阶段 、 
马克 思 阶 段 . 曼 海 姆 阶段 列宁 阶段 .西方 马克 思 主 义 阶段 , “意识 
形态 "是 特 拉 西 在 18 世纪 末 的 首创 ,他 用 "意识 形态 一 词 命名 一 
个 新 学 科 一 一 观念 学 。 马 克 思 采用 了 “意识 形态 "这 一 概念 分 枯 
a. See Oliver C. Speck, “What Do You Really Want From Žižek?’ , Film- 
Philosophy , Volume 2, 1998. 








19 世纪 德国 哲学 ,使 意识 形态 "概念 史 发 生 了 革命 性 转折 。 在 马 
克 思 那里 ,意识 形态 就 是 “虚假 意识 ”或 “错误 观念 ”, 它 源 于 社会 角 
色 的 阶级 立场 :不 同 的 人 由 于 在 经 济 生 产 中 所 处 的 位 置 和 利益 关 
切 点 下 辐 . 故 而 形成 不 同 的 “观念 一 一 跷 包括 真实 观念 又 包括 虚 
假 观 令 ,意识 形态 是 特定 的 社会 阶级 为 了 最 大 限度 地 维护 自己 的 
阶级 利益 而 扭曲 真实 的 现实 关系 的 结果 ,是 “ 利 令 智 莉 " 的 真实 写 
照 、 从 社会 学 的 角度 研究 意识 形态 的 ,还 有 两 位 欧洲 早期 的 社会 
学 家 -- 一 默 斯 卡 和 帕 兼 托 ,他 们 研究 意识 形态 问题 的 途径 与 马克 
思 并 不 相同 , 却 得 出 了 和 马克 思 极 其 相近 的 结论 ,并 因此 被 人 称 为 
马克 思 的 复仇 女神 。 

曼 海 姆 在 两 种 意识 形式 之 间 做 出 区 分 :一 种 是 没落 阶级 的 思 
想 偏见 一 -一 意识 形态 ;一 种 是 新 兴 阶 级 的 思想 观念 一 一 “ 乌 托 
邦 ;同时 他 在 两 种 意识 形态 之 间 做 出 区 分 :-- 种 是 具体 意识 形态 ， 
一 种 是 整体 意识 形态 。 具 体 意 识 形 态 是 个 别人 的 观念 和 表象 , 目 
的 在 于 掩饰 个 人 的 私利 ;整体 意识 形态 是 特定 历史 时 期 或 特定 社 
会 团体 的 意识 形态 ,目的 在 于 塑造 特定 的 世界 观 , 确 定理 论 思 维 的 
总 体 构架 和 主体 的 认 知 态度 。 解 决 问 题 的 关键 是 整体 意识 形态 ， 
因为 只 有 它 才 能 揭示 出 一 个 时 代 或 一 定 团体 的 思维 结构 、 一 个 社 
会 的 主体 的 认识 态度 是 怎样 形成 的 。 曼 海 姆 之 后 , 盖 格 尔 把 意识 
形态 看 成 是 以 "理论 "的 形式 掩饰 着 的 原始 情感 .审美 情趣 和 价值 
判断 ,这 样 , 意 识 形态 的 精神 分 析 便 渐渐 浮 出 水 面 , 而 文化 心理 学 
和 社会 心理 学 对 意识 形态 理论 的 透视 ,使 我 们 发 现 了 如一 片 生 机 
勃勃 的 新 天 地 。 

从 社会 心理 学 和 文化 心理 学 的 角度 研究 意识 形态 ,成 为 曼 海 
姆 之 后 意识 形态 研究 的 一 个 新 方向 ， 在 弗 洛 伊 德 那里 ,意识 形态 
的 虚假 性 并 不 表现 在 它 是 某 个 特定 阶级 出 于 利益 的 考虑 而 对 现实 
所 作 的 扭曲 ,而 是 来 自 个体 与 团体 无 意识 间 的 “自若 " ,是 人 类 为 了 
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抚 奈 心 灵 的 伤 痛 而 制造 的 " 狗 皮 彰 药 "“。 威 廉 ' 赖 硕 在 《法 西 斯 主义 
群众 心理 学 》 中 对 法 西 斯 主义 的 起 源 .结构 与 功能 等 问题 ,对 精神 
EW ERÉ .社会 现实 三 者 相互 关系 进行 了 精辟 透彻 的 分 析 。 
弗 洛 姆 认为 意识 形态 是 “纯粹 的 幻想 " “意识 形态 批判 "的 使 命 就 
在 于 揭露 掩藏 在 各 种 幻想 下 面 的 真实 状态 。 

当代 西方 马克 思 主 义 者 的 意识 形态 理论 颇具 特色 。 资 本 主义 
的 长 盛 不 衰 , 迫 使 上 户 卡 契 、 科 尔 施 . 葛 兰 西 重新 审视 马克 思 主 义 和 
资本 主义 现实 ,以便 解 开 当 代 资 本 主义 " 垂 而 不 死 "“ 崩 而 不 溃 ”、 
“ 灭 而 不 亡 的 秘密 。 他 们 较为 一 致 的 看 法 是 ,资本 主义 之 所 以 能 
够 几经 波折 大 难 不 死 ,原因 很 简单 :工人 阶级 的 阶级 意识 还 没有 党 
醒 ,因此 他 们 无 法 肩负 起 推翻 资本 主义 制度 的 历史 使 命 。 只 有 重 
视 意 识 形 态 问 题 ,才能 使 无 产 阶 级 形成 自觉 的 阶级 意识 ,才能 在 革 
命 斗 争 中 获得 胜利 。 阿 尔 都 塞 认为 意识 形态 是 具有 独特 弛 辑 和 独 
特 结构 的 表象 (形象 .神话 、 观 念 或 概念 ) 体 系 , 人 们 需要 意识 形态 ， 
是 因为 它 能 为 人 类 体验 世界 确立 某 种 模式 ,没有 这 种 模式 人 类 就 
失去 了 认识 世界 和 体验 世界 的 可 能 性 . 阿尔 都 塞 还 提出 了 “意识 
形态 国家 机 器 "的 概念 ,这 与 葛 兰 西 的 "文化 领导 权 " 理 论 密 切 相 
关 。 伊 格 尔 顿 继承 了 马克 思 主 义 " 意 识 形态 批判 "的 传统 ,以 “意识 
形态 一 词 对 西方 种 种 文化 现象 进行 深刻 谢 析 .最 具有 典范 意义 
的 还 是 KEW BER” ,他们 认为 只 有 进行 “意识 形态 批判 ,剔除 
资本 主义 意识 形态 的 神秘 因素 ,才能 复活 工人 阶级 的 阶级 意识 。 
在 这 方面 , 哈 贝 马 斯 较为 系统 地 提出 了 解决 这 个 问题 的 方案 。 哈 
贝 马 斯 的 “批判 理论 "以 "意识 形态 批判 "著称 于 世 , 因 此 哈 贝 马 斯 
的 “批判 理论 实质 上 是 “意识 形态 批判 理论 " .以 消除 他 所 谓 的 “被 
制度 招 曲 了 的 交际 ”。 

对 于 这 些 “ 传 统 " 的 意识 形态 理论 , 齐 泽 克 当 然 是 不 能 满意 的 。 
“传统 "的 意识 形态 理论 有 一 个 盲点 一 一 它们 总 是 把 意识 形态 视 为 
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对 社会 存在 的 “虚假 意识 ", 却 不 理解 ,意识 形态 本 身 并 不 是 一 种 
“社会 意识 "而 是 一 种 “社会 存在 "一 -一 它 虽 然 通 常 被 某 种 “虚假 意 
识 " 所 支撑 ,但 它 毕 竟 属 于 “社会 存在 "的 范畴 。 意 识 形态 批判 也 决 
非 像 传统 理论 所 想像 的 那样 轻而易举 ,只 要 做 出 一 个 解放 性 的 次 
态 , 指 着 那个 赤身 裸体 的 皇帝 老子 大 喊 一 声 " 皇 帝 陛 下 一 丝 不 挂 "， 
就 大 功 告 成 了 。 指 出 “皇帝 陛下 一 丝 不 挂 “ 这 个 事实 固然 重要 ,但 
更 重要 的 在 于 了 解 意识 形态 发 挥 作用 的 机 制 : 意 识 形态 何以 能 够 
发 挥 如 此 巨大 的 效用 ,以 至 于 成 了 我 们 社会 生活 的 一 个 重要 组 成 
部 分 : 而 且 , 与 传统 意义 上 的 意识 形态 相 比 ,现在 的 意识 形态 无 
论 在 内 容 .形式 上 ,还 是 在 性 质 、 功 用 上 ,都 发 生 了 翻天 柳 地 的 变 
th. 齐 泽 克 曾经 忱 心 钟 伸 地 问 道 :意识 形态 这 一 概念 (意识 形态 
即 梓 素 意识 ), 是 否 还 依然 适用 于 今日 之 世界 ?” 

齐 泽 克 认 为 ,意识 形态 最 为 基本 的 定义 出 自 马克 思 的 《资本 
论 》, 马 克 思 在 那里 提出 一 个 着 名 论断 :“ 他 们 虽然 对 之 一 无 所 知 ， 


却 在 勤勉 为 之 ”但 时 过 境 迁 之 后 ,这 个 定义 不 再 适用 于 今日 。 今 
日 意识 形态 的 定义 应 该 是 :他们 对 自己 的 所 作 所 为 -- 清 二 楚 ， 但 
他 们 依旧 坦然 为 之 。”“ 就 其 基本 层面 而 言 ,意识 形态 不 是 掩饰 事物 
的 真实 状态 的 幻觉 ,而 是 构建 我 们 的 社会 现实 的 (无 意识 ) 幻 象 .” 
传统 意识 形态 的 表现 形式 ,用 阿 多 诺 的 总 结 来 说 ,就 是 :意识 形态 
只 是 这 样 一 个 系统 -一 一 它 自称 能 够 获得 真理 , 即 它 不 仅仅 是 一 个 
纯粹 的 谎言 ,而 是 一 个 被 体验 为 真理 的 谎言 ,一 个 假装 被 严肃 对 竺 
的 说 言 。 但 齐 译 克 认为 ,今日 的 意识 形态 ,特别 是 极权 主义 的 意识 
形态 ,与 此 表现 过 异 :极权 主义 意识 形态 不 再 具有 这 种 借口 一 一 
不 再 是 为 人 操纵 的 工具 ,不 再 是 纯粹 外 在 的 和 手段 性 的 ;保证 其 规 
则 畅通 无 阻 的 不 是 它 的 真理 价值 (tmth-value) ,而 是 简单 的 超 意识 
形态 的 (extra-ideological ) 暴力 和 对 好 处 的 承诺 。 一 切 伪 装 都 被 括 
去 ,人 人 都 知 其 诬 假 无 力 , 但 人 人 都 在 卖力 地 维护 着 它 , 争 先 轴 后 
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地 从 中 找 取 最 后 的 好 处 ;人 人 都 知 那 是 畦 狼 之 道 , 但 人 人 都 忙 着 为 
虎 作 供 ; 即 使 将 来 为 此 遭受 惩罚 ,也 在 所 不 惜 - 用 我 们 的 乡下 土话 
说 , 那 就 是 " 骑 着 驴 扩 着 棍 儿 .自在 一 会 儿 是 一 会 儿 ". 这 就 是 当今 
意识 形态 的 秘密 之 所 在 . 这 显然 走向 了 启蒙 理性 的 反面 (启蒙 主 
义 假定 八 的 理性 和 理想 可 以 战胜 一切 乍 污 ), 因 而 表现 出 启蒙 主义 
的 绝境 : 人们 很 清楚 那个 虚假 性 ,知道 意识 形态 普遍 性 下 面 掩藏 
着 特定 的 利益 ,但 他 拒 不 与 之 断绝 关系 。 

事 已 至 .一 切 传 统 的 意识 形态 批判 理论 都 呈现 出 “ 黔 驴 技 
穷 "之 势 ， 正 是 从 这 个 意义 上 , 齐 泽 克 强 调 必 须 引 进 拉 康 的 精神 分 
析 理 论 ,才能 解 开 当代 意识 形态 之 亦 ,才能 为 极权 主义 的 消解 助 一 
B24 thw, CARH TURAN 理论 ,才能 把 握 意 识 形 态 
的 机 制 ， 且 举 一 例 。 齐 泽 殉 对 和 杞 克 思 的 “意识 形态 批判 "有 相当 独 
特 的 认 座 。 他 认为 , 蕊 克 轧 对 意识 形态 展开 的 批判 是 “征兆 性 
的 "一 一 -凶手 找 既 定 意 识 形 态 的 崩溃 点 (point of breakdown), LA BE 
定 的 意 座 形态 的 逻辑 ,从 内 部 将 其 一 举 推 翻 。 比 如 ,马克 思 按 照 资 
本 主义 的 “自由 逻辑 ", 推 翻 了 资本 主义 的 “自由 假 相 ”。 在 马克 思 
那里 ,自由 是 一 个 普遍 概念 , 它 包 含 着 一 系列 次 属 (species), 如 言 
论 自 由 .结社 自由 .出 版 自由 .思想 自由 …… 当然 一 文 不 名 的 工人 
阶级 也 有 出 卖 其 劳动 力 的 自由 ,接受 资本 家 奴 仙 的 自由 一 一 至 此 ， 
自由 终于 走向 了 自由 的 反面 ,揭穿 了 ”资产 阶级 自由 “的 假 相 ,因为 
主动 接受 资本 家 奴役 的 自由 ,毕竟 不 是 真正 意义 上 的 自由 ,而 是 对 
自由 的 辛辣 嘲讽 。 而 这 也 怡 恰 是 “征兆 "的 本 来 含义 :普遍 下 的 特 
殊 按 照 善 遍 本 身 的 逻辑, 将 普遍 瓦解 ,这 样 的 特殊 因素 就 是 “ 征 
兆 ”。 





五 


意识 形态 之 所 以 能 够 发 挥 意识 形态 的 功能 ,是 因为 它 背 后 有 
“意识 形态 的 崇高 客体 支撑 着 它 -“ 崇 高 客体 “是 一 个 抽象 概念 ， 
指 具有 “崇高 "属性 的 物质 客体 。 哪 种 物体 才 具 有 “崇高 "的 属性 ? 
齐 泽 克 用 货币 例证 之 ,货币 是 一 种 商品 ,但 它 是 一 种 特殊 的 商品 ， 
可 以 充当 -- 切 商品 的 等 价 物 。 货币 是 一 般 价 值 的 代表 ,可 以 用 来 
代表 任何 别 的 商品 。 在 齐 泽 克 看 来 , 蕊 克 思 疫 有 解决 货币 的 “ 原 
质 " 属 性 问题 。 齐 泽 克 认为 ,货币 不 是 由 现实 的 物质 材料 构成 的 ， 
而 是 由 “崇高 "的 物质 材料 构成 的 ,之 所 以 如 此 ,是 因为 制 成 货币 的 
材料 是 “不 可 毁灭 和 不 可 改变 的 ", 它 能 超越 生死 的 轮回 经 验 
告诉 我 们 ,货币 一 旦 出 现 残 缺 , 可 以 到 指定 银行 兑换 之 。 因 而 它 具 
有 非 物 质 性 . 非 肉体 性 的 特点 ,这 也 正 是 货币 的 "崇高 "之 所 在 , 齐 
泽 克 称 之 为 “躯体 之 内 的 颈 体 , 它 是 由 某 种 程度 的 符号 权威 的 保 
证 来 支撑 的 

齐 泽 克 还 借助 于 "征兆 “这 一 概念 ,并 通过 泰坦 尼克 号 (Titan- 
ic) JR AAF, FMB SHER 的 涵义 .泰坦 尼克 号 的 失 
事 有 其 偶然 性 ,但 它 一 经 发 生 , 就 具有 了 百分之百 的 必然 性 ; 它 是 
西方 人 心头 上 的 伤 痛 , 是 各 种 超级 意义 的 “ 纽 结 点 ": 它 的 沉没 产生 
了 “创伤 性 "结果 ,因为 号 称 “ 永 不 沉没 "的 它 刚 一 入 海 即 告 沉没 。 
“即使 在 沉没 发 生 之 前 ,就 已 经 有 一 个 场所 被 打开 ,在 幻象 空间 
(fantasy-space) 中 保存 了 它 。 它 对 “社会 想像 "(social imaginary) 产 生 
了 如 此 恐怖 的 冲击 力量 ,是 因为 它 被 期 待 已 入 了 。 因 为 事前 一 个 
名 叫 摩 根 . 罗 伯 逊 (Morgan Robertson) 的 人 ,在 一 本 名 为 《 徒 叹 奈何 》 
(Faulility) 的 寅 言 式 小 说 中 ,极其 详尽 地 预言 了 这 一 切 。 秦 坦 尼 克 
号 失事 带 来 的 冲击 及 其 包含 的 意义 是 可 想 而 知 的 : “在 世纪 的 转折 
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点 上 , 某 -- 年 代 已 经 走向 终结 一 -一 和 平 进步 的 年 代 , 明 确 而 稳定 的 
阶级 划分 的 年 代 , 等 等 .总 之 从 1850 年 到 第 -次 世界 大 战 爆 发 这 
一 漫长 时 期 ,已 经 走向 终结 ,这 已 成 为 时 代 精 神 (Zettgeist) 的 一 部 
分 。 新 危险 弥漫 开 来 (劳工 运动 .民族 主义 的 爆发 . 排 犹 主义 、 战 争 
危险 ). 它 会 很 快 使 西方 文明 的 田园 牧歌 景象 失去 光彩 ,同时 释放 
其 野蛮" 的 潜能 。 在 世纪 的 转折 点 上 ,如 果 永 有 一 种 现象 能 够 体 
现 这 --- 时 代 的 终结 . 那 就 是 这 艘 横越 大 西洋 的 轮船 :漂浮 的 宫殿 ， 
技术 进步 的 奇迹 ; 令 人 难以 置信 的 复杂 机 器 ,性 能 和 良好 的 设备 , 社 
会 精英 的 聚会 地 ;社会 结构 的 微型 景观 ,一 个 社会 景象 一 一 这 里 的 
社会 并 非 本 来 面目 的 社会 .而 是 被 人 看 到 的 社会 ,是 希望 被 人 看 到 
的 可 爱 社 会 ,是 一 个 具有 明确 的 阶级 划分 的 稳定 整体 ,等 等 ,总 之 
一 句 话 , 是 社会 的 自我 理想 (ego-ideal，Jch-ldcal )- “换言之 ,泰坦 
尼克 号 的 失事 之 所 以 造成 如 此 巨大 的 冲击 力 , 并 不 是 因为 这 场 灾 
难 具 有 多 么 直接 的 物质 能 量 , 而 是 因为 它 具 有 符号 和 性 多 重 决 定 
(symbolic overdetermination), 因为 其 中 被 注入 了 意识 形态 内 涵 : 它 
被 当 作 一 个 “符号 "来 解读 , 当 作 日 益 接 近 的 欧洲 文明 大 灾难 的 浓 
缩 了 的 隐喻 性 再 现 来 解读 ,， 泰坦 尼克 号 的 失事 只 是 一 种 形式 , 社 
会 以 这 种 形式 经 历 了 自身 死亡 的 体验 …… 

但 在 齐 泽 克 看 来 ,所 有 这 一 切 都 是 了 无 新 意 的 老生 和 常 谈 和 信 
口 而 出 的 陈 词 浇 调 。 至 少 .这 还 不 是 问题 的 全 部 ， 我 们 可 以 轻易 
地 说 服 自己 ,这 只 要 看 一 眼 最 近 由 深海 照相 机 拍摄 的 有 关 泰 坦 足 
克 号 失事 的 照片 ,就 可 以 了 一 一 这 些 腿 片 散发 出 来 的 充满 感染 力 
的 可 怕 力 量 , 究 竟 来 自 何 处 ?" 它 来 自我 们 内 心 的 恐惧 ,也 来 自我 们 
内 心 的 渴望 。 与 其 说 它 与 意义 相关 .不 如 说 和 与 人 类 的 幻象 相 联 
“因此 ,泰坦 尼克 号 的 失事 发 挥 着 崇高 客体 的 功用 :一 个 被 抢 到 不 
可 能 之 原 质 (impossible Thing) 这 样 的 高 度 的 .实证 性 的 物质 客体 ， 
或 许 所 有 那些 详细 阐述 泰坦 尼克 号 的 隐喻 意义 的 努力 ,都 不 过 是 
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在 逃避 原 质 所 造成 的 可 怕 冲 击 力 而 已, 不 过 是 在 通过 将 原 质 降低 
到 符号 的 层面 ,通过 赋 子 它 意 义 ,将 其 驯化 而 已 ;我们 通常 说 , 原 
质 的 诱 人 呈现 ,模糊 了 它 的 意义 ;其 实 , 与 此 完全 相反 的 陈述 才 是 
真实 的 :意义 模糊 了 由 于 原 质 的 出 现 而 造成 的 可 怕 冲 击 力 。 重 要 
的 不 在 于 意 久 ,而 在 于 原 质 给 人 类 造成 的 巨大 冲击 力 。 意 义 是 表 
层 的 赋 子 和 阐释 ,幻象 才 是 人 类 内 心 恐 惧 与 渴望 的 巨大 动力 。 
诚然 ,死亡 是 人 生 的 一 部 分 。 但 齐 泽 克 认为 .人 的 一 生 要 经 历 
两 次 死亡 ,一 次 是 生理 性 的 死亡 ,-- 次 是 符号 性 的 死亡 。 这 样 的 理 
论 我 们 并 不 陌生 ,只 要 读 过 碱 克 家 的 《有 的 人 》, 都 知道 “生理 死亡 ” 
和 “精神 死亡 "的 二 分 法 。 但 非 同 寻常 的 是 , 齐 泽 克 把 这 两 种 死 廊 
与 拉 康 的 “幻象 概念 联系 在 一 起 .以 揭穿 人 心 内 在 的 隐秘 。 齐 泽 
克 发 现 ,在 某 些 文艺 作品 中 必 受 难 者 在 某 种 意义 上 是 不 可 毁灭 的 : 
她 可 以 说 挝 打 无 数 次 ,并 最 终 死 里 逃生 ;她 可 以 忍受 任何 拷打 ,而 
且 依 然 保 持 她 的 美丽 端庄 。 HREM A ARR OE 5 E 
循环 的 -- 部 分 ) 之 上 或 之 外 ,在 她 的 自然 死亡 之 上 或 之 外 ,她 还 拥 
有 另外 -- 个 稻 体 ,一 个 由 其 他 实体 构成 的 稻 体 , 它 被 排除 在 了 生命 
循环 之 外 -一 一 个 崇高 的 稻 体 。” 其实 这 样 的 形象 ,我 们 每 个 经 历 
过 文革 的 人 ,都 是 耳熟能详 的 ,正如 斯 大 林 在 列宁 的 藉 礼 上 所 
言 ,共产 党 人 都 是 用 特殊 材料 制 成 的 ,他 们 具有 钢铁 一 般 的 意志 ， 
而 这 几乎 恰恰 是 “崇高 客体 "的 定义 ,用 拉 康 的 话说 ,是 小 对 形 的 定 
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Xo 章 泽 克 由 此 联想 到 了 好 莱 坞 的 著名 动画 片 《 汤 姆 和 杰 里 》 
(Tom and Jerry , 即 4《 猫 和 老鼠 》) ,在 那里 , 汛 论 是 老 猫 还 是 老鼠 ,无 
论 它们 遭 党 过 怎样 的 残酷 折磨 ,最 终 都 是 不 可 和 毁灭 和 不 可 战胜 的 ， 
都 能 毫发 无 伤 地 死 里 逃生 。 即便 老 猫 在 上 一 集中 被 老鼠 炸 了 个 粉 
身 碎 肯 , 在 下 集 里 照样 一 如 既往 地 追击 自己 的 阶级 敌人 一 一 -老鼠 。 
“再 让 我 们 以 视频 游戏 为 例 , 在 那里 ,我 们 简直 是 在 处 理 两 种 死亡 
之 同 的 差异 :这 种 游戏 的 通常 规则 是 ,玩家 (或 者 更 确切 些 说 ,游戏 
中 代表 着 他 的 那个 形象 ) 拥 有 数 条 生命 ,通常 是 三 条 ;他 被 某 些 危 
险 所 威胁 -~ 一 比如 一 个 要 吃 掉 他 的 怪物 ,而 且 如 果 怪 物 追 上 了 他 ， 
他 就 会 失去 一 条 命 一 一 但 是 如 果 他 飞快 地 到 达 了 目的 地 ,他 就 会 
赚 得 -一 条 或 几 条 追加 的 生命 。 因 此 ,这 个 游戏 的 整个 次 辑 都 以 两 
种 死亡 的 差异 为 根基 :一 种 死亡 让 我 失去 一 条 命 ,最 终 的 死亡 让 我 
输 掉 整个 游戏 :” 
崇高 客体 之 所 以 是 崇高 客体 ,并 不 是 因为 它 本 身 有 什么 特别 
之 处 ,而 是 因为 它 能 满足 我 们 的 幻象 的 迫切 愿望 ,满足 我 们 内 心 的 
隐秘 需求 ;而 且 崇 高 客体 之 所 以 是 崇高 客体 ,是 因为 我 们 与 之 保持 
了 相当 的 距离 ,这 个 距离 一 旦 消失 ,崇高 客体 就 会 变 成 "器 俗 客 体 ” 
或 “庸俗 客体 "。“ 乡 里 乡亲 无 圣 八 ”, 是 也 。“ 烷 高 的 客体 是 不 能 过 
D 在 拉 康 的 精神 分 析 理 论 中 ,“objet pet ae" 是 一 个 极为 重要 却 又 难以 
翻译 的 术语 ,有 时 简写 为 “objet a”, 在 法 语 中 ,“a" KR “autre” ( ft 
者 ). “objet petit a 这 个 术语 脱胎 于 弗 洛 伊 德 的 "obiect"( 客 体 ) ,不 过 
加 上 了 拉 康 对 “othermess (他 者 性 ) 的 强调 .“petit a"( 小 他 者 ) 既 使 
object 与 “Autre"( 大 他 者 ) 或 “grand Autre"( 大 他 者 ) 区 分 开 来 ,又 使 它 
们 相互 关联 起 来 。 现 按照 海外 学 者 的 译 法 ,将 "objet petit a” FH” 
对 形 :但 没有 将 "Autre"( 大 他 者 ) 或 “grand Autre"( 大 他 者 ) 译 为 “大 
对 体 ,而 依然 译 成 “大 他 者 "。 不 过 , 拉 碌 拒绝 评论 这 两 个 术语 ,他 
让 读者 在 使 用 它们 的 过 程 中 正确 评价 它们 。 
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度 接近 的 客体 :如 果 我 们 离 它 太 近 , 它 就 会 失去 其 崇高 的 特征 ,并 
成 为 一 个 普通 的 庸俗 的 客体 一 一 它 固 守 于 颖 阶 之 中 ,居于 中 良 状 
K, REAR- AAETH, BERRAET- R. wR RIE 
HBWHRERBE,CRAER- SERRA ,就 会 自行 消解 ， 
这 是 因为 它 本 质 上 什么 也 不 是 。 让 我 们 以 费 里 尼 (Fellini) 的 《罗马 
风情 画 》( Roma) 中 的 一 个 著名 场景 为 例 : 为 了 修建 地 铁 而 挖 据 隧 
道 的 工人 们 发 现 了 某 些 古 罗马 建筑 物 的 残迹 ;他 们 把 考古 学 家 时 
来 , 当 他 们 一 起 进入 那个 建筑 物 时 ,一 个 奇妙 的 景象 正 等 待 着 他 
们 : 墙 上 画 满 了 美丽 的 壁画 ,它们 无 法 移动 , 画 的 是 忧郁 的 人 物 
一 一 但 那些 画 太 易于 毁坏 了 ,它们 无 法 抵挡 涌 入 的 空气 ,立即 开始 
消解 , 留 下 了 那些 参观 者 , 呆 若 木 鸡 地 面 对 着 空空 如 也 的 墙 
壁 settee mt 
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如 前 所 述 , 齐 泽 克 的 行文 相当 松散 ,但 松散 之 中 常 有 惊世骇俗 
之 论 ERK MK AKBRPAR—-RZR HELA UE 
言 不 虚 ,也 希望 引起 读者 诸 君 阅读 此 书 的 兴趣 
一 一 我 们 与 民主 主义 享有 相同 的 逻辑 :用 过 时 的 .被 归 之 于 
丘吉尔 名 下 的 话说 ,民主 政治 在 所 有 可 能 的 制度 中 是 最 坏 的 ;惟一 
存在 的 问题 是 ,根本 没有 比 它 更 好 的 政治 制度 。 这 就 是 说 ,民主 政 
治 总 是 要 面 对 各 种 可 能 的 广 化 蛙 落 . 迟 带 低 效 ;惟一 存在 的 问题 
D 8% E+ A EE (Federico Fellini) ,意大利 闭 名 导演 ,代表 作为 《大 
路 》《 甜 密生 活 》《 罗 蕊 ,不 设防 的 城市 》《 访 谈 录 》《 罗 马 风 情 画 》. 
OVE) CR BOTS MRD CRAB). 得 过 无 数 燃 项 ,包括 五 次 
更 斯 卡 金 像 奖 。 
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,总 是 有 人 企图 躲 导 这 个 内 在 的 危险 ,六 复 "真正 "的 民主 制度 ， 
必然 走向 民主 政治 的 反面 ,最 终 导致 民主 政治 的 终结 。” 

-—-“LDRENMRE PF RRBP AH ORE. BAD & 
说 ,马克思 对 商品 的 分 析 和 弗 洛 伊 德 对 梦 的 解析 ,二 者 之 间 存 在 着 
基本 的 同宗 间 源 关系 ， 在 这 两 种 情形 下 ,关键 在 于 避免 对 假定 隐 
藏 在 形式 后 面 的 “内容 "的 完全 崇拜 性 迷恋 :通过 分 析 要 揭穿 的 " 秘 
E 不 是 被 形式 (商品 的 形式 、 梦 的 形式 ) 隐 藏 起 来 的 内 容 , 而 是 这 
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- “极权 主义 的 源泉 是 对 官方 词语 的 教条 主义 依恋 :缺乏 笑 
声 ,缺乏 讽刺 的 超然 。 对 于 善 的 过 度 许诺 会 转变 为 最 大 的 恶 : 任 何 
一 种 年 热 的 教条 主义 ,特别 是 在 至 善 (supreme Good) 名义 下 表现 出 
来 的 狂热 的 教条 主义 ,都 是 真正 的 恶 。” 

“信和 你 才 是 真正 外 在 的 , 它 体现 在 人 的 实践 、 有 效 过 程 之 中 。 
它 就 类 似 于 西藏 人 的 转 经 轮 (praver wheels): 7 4E  # i] BOE MH 
上 ,把 纸 卷 起 来 装 进 经 轮 ,然后 令 其 自转 ,根本 不 用 想 什 么 (或 者 ， 
如 果 你 依据 黑 格 尔 的 “理性 的 诡计 ' (cunning of reason) 行 事 , 干 脆 
把 它 捆 在 风车 上 ,那样 它 就 会 为 风力 所 驱动 )， 经 轮 正 以 这 种 方式 
为 我 祈 社 .而 不 是 由 我 来 亲自 祈祷 。 或 者 更 精确 地 说 ,我 本 人 正在 
通过 经 轮 这 个 媒介 祈 社 。 它 的 美妙 之 处 在 于 ,就 我 的 心理 内 在 性 
(psychological interiority) 而 言 ,我 可 以 随心 所 欲 , 我 可 以 受 协 于 最 豚 
脏 .最 淫秽 的 幻象 ,这 一 切 都 无 关 紧 要 ,因为 -- 一 用 一 个 地 地 道道 
的 老 斯 大 林 式 的 表述 来 说 一 一 无论 我 在 胡思乱想 些 什么 ,客观 上 
我 是 在 祈祷 ，” 

一 -一 外 在 的 习俗 总 是 主体 无 意识 的 物质 支撑 物 。 

一 -一 在 一 个 人 人 都 在 寻找 掩藏 在 面具 下 面 的 真实 面孔 的 世 
RE ,使 别人 误 入 歧途 的 最 佳 方 式 就 是 戴 上 真理 的 面具 。 

一 一 “对 于 那些 难以 忍受 的 人 来 说 ,现实 就 是 禁 。 “现实 是 一 





个 幻象 建构 (fantasy-construction) , 它 可 以 帮助 我 们 掩藏 我 们 的 欲望 
的 实在 办 

一 ---“ 只 有 在 睡梦 中 ,我 们 才能 接近 于 真正 的 觉醒 一 一 即 , 接 
近 于 我 们 欲望 的 实在 界 … 

一 一 一 让 我 们 假定 ,一 个 客观 的 观察 会 证 明 一 一 为 什么 不 能 证 
明 呢 ?”-- 一 - 扰 太 人 的 确 在 金融 方面 盘剥 了 其 他 民族 ,他 们 的 确 有 
时 勾引 我 们 年 轻 的 女儿 , 某 些 犹太 人 还 不 按时 洗澡 。 我 们 没有 搞 
清楚 的 是 ,这 与 我 们 排 犹 主义 的 真正 原因 毫 不 相干 。 在 此 ,我 们 只 
需要 记 住 拉 康 关于 病态 的 妖 妒 丈夫 的 命题 就 可 以 了 :即使 他 引证 
的 、 用 来 支持 其 妙 妨 的 全 部 事实 都 是 真 的 ,即使 他 妻子 真 的 到 处 跟 
别 的 男人 人 睦 觉 ,这 也 丝毫 不 能 改变 下 列 事实 :他 的 嫉妒 是 病态 的 、 
偏执 狂 的 建构 ,” 

一 -一 "女人 是 男人 的 征兆 。 为 了 解释 这 一 点 .我们 只 要 记 住 弗 
洛 伊 德 常常 引用 的 那个 著名 的 男子 沙文 主义 的 名 言 就 金 了 :女人 
实在 令 人 难以 忍受 ,是 永恒 麻烦 的 源泉 ,但 她 们 依然 是 我 们 所 拥有 
的 那 一 种 类 中 最 好 的 事物 ;没有 她 们 ,情形 会 更 糟 。 所 以 ,如 果 女 
人 不 存在 ,男人 或 许 会 认为 自己 就 是 确实 存在 着 的 女人 ， 

诸如 此 类 的 “警世 通 言 "实在 太 多 太 多 , 拉 康 一 齐 泽 克 理论 是 
如 此 的 博大 精深 ,如 此 的 细腻 透彻 ,如 此 的 具有 现实 感 , 称 之 为 人 
类 精神 探索 的 -一 大 宝藏 , 亦 不 为 过 。 


Aa 
我 们 可 以 将 此 书 视 为 抽象 BENDER oA E o TH, 


从 中 可 以 了 解 拉 康 精神 分 析 的 基本 概念 和 基本 理论 。 尽管 拉 康 的 
理论 具有 一 定 的 神秘 色彩 ,尽管 拉 康 被 称 为 "现代 伟大 的 萨满教 焉 
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师 (shaman)" ,但 拉 康 理论 毕竟 不 是 蒙昧 主义 和 封建 迷信 的 当代 
版 ,在 齐 泽 克 看 来 , 拉 康 理论 是 启蒙 运动 以 来 最 为 激进 的 启蒙 主义 
的 表现 形式 

齐 泽 克 对 拉 康 精神 分 析 理 论 的 哲学 内 涵 进 行 了 深入 挖 据 。 拉 
康 坚 持 使 精神 分 析 的 理论 和 实践 “回归 弗 洛 伊 德 ” 。 这 清楚 表明 了 
他 对 “自我 心理 学 "(ego-psychology ) 的 强烈 不 满 , 因 为 “自我 心理 
学 对 主体 的 掌握 尚 不 够 深入 。 他 重申 弗 洛 伊 德 的 无 意识 概念 对 
于 主体 分 析 的 重要 性 .因此 , 拉 康 对 无 意识 的 重视 ,还 表现 在 他 对 
第 卡尔 式 的 思考 主体 (cogito) 的 分 析 上 . 在 拉 康 看 来 ,第 卡尔 式 的 
主体 仅仅 活路 于 意识 的 层面 上 ,因而 无 法 处 理 以 缺席 者 显现 出 来 
的 无 意识 对 主体 的 种 种 影响 。“ 笛 卡尔 仅仅 了 解 真 相 的 一 部 分 ,他 
只 知道 确立 的 主体 ,他 试图 以 这 个 思想 的 主体 质疑 MAHL 
累积 起 来 的 知识 。 在 经 过 弗 洛 伊 德 的 探索 之 后 ,我 们 了 解 了 真相 
的 另 一 面 , 即 无 意识 主体 "的 存在 所 传达 的 讯息 一 一 主体 的 思考 
在 尚未 确定 之 前 即 已 展开 -了 

拉 康 主体 论 的 一 大 特点 ,在 于 它 把 无 意识 与 语言 “ 继 合 "到 了 
一 起 ,由 此 进一步 挖 据 弗 洛 伊 德 精神 分 析 理 论 中 己 初 露 端倪 的 意 
指 问题 。 就 拉 康 的 主体 论 而 言 ,主体 性 的 形成 意味 着 主体 已 经 进 
入 符号 秩序 ,具有 了 意 指 及 掌握 知识 的 能 力 ， 但 是 符号 界 的 操作 
仅仅 满足 主体 对 快感 的 需要 ,而 大 他 者 的 介入 , 则 将 主体 切割 成 想 
RF .符号 界 和 实在 界 三 个 层面 的 运作 ,使 主体 与 大 他 者 关系 无 法 
简化 为 从 属 关 系 。 

拉 康 理论 的 影响 十 分 深远 :以 电影 理论 为 例 , 拉 康 的 “镜像 误 
TR” SS MIB” “凝视 "等 概念 , 常 被 用 来 讨论 电影 机 器 (cinema ap- 

@ Lacan, Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, Harmondsworth, 

1979, P.37. 








ee 


paratus) .意识 形态 及 观 视 主 体 (spectator-subject) 之 间 的 互动 关系 ， 
根据 意识 形态 主体 之 间 的 关系 来 划分 ,电影 影像 试图 大 到 的 结果 
可 分 为 两 种 一 一 认同 与 别 异 。 不 应 该 把 "认同 与 “ 别 异 “之 间 的 关 
系 理解 为 前 者 “消极 被 动 ”后 者 “积极 主动 "的 单一 对 应 关系 ,而 要 
将 其 置 入 主体 与 他 者 互动 关系 的 不 同 进程 中 来 理解 。 而 这 一 切 在 
很 大 程度 上 归功 于 齐 泽 克 。 齐 泽 克 把 拉 康 的 理论 不 仅 应 用 于 哲 
学 ,政治 理论 .意识 形态 理论 .电影 理论 .女权 主义 ,而 且 还 应 用 于 
从 色情 文学 到 歌剧 艺术 .从 网 络 空间 到 虚拟 现实 的 许多 文化 现象 
的 分 析 之 中 。 

正如 埃 内 斯 托 "“ 拉 克 劳 (Emesto Laclau) 在 为 本 书 所 写 的 序言 
中 所 表明 的 那样 , 拉 康 之 后 的 精神 分 析 理 论 呈 现 出 两 种 不 同 的 发 
展 取向 :一 种 是 临床 性 的 ,以 精神 病 的 治疗 为 匆 的 ;一 种 是 理论 性 
的 ,以 社会 批判 为 目标 -“ 在 法 国 及 一 般 的 拉丁 国家 , 拉 康 的 影响 
主要 是 临床 性 的 ,因此 它 与 精神 分 析 实 践 密切 联系 在 -- 起 . “HB 
格 鲁 一 萨 克 逊 语系 的 国家 中 ,临床 方面 的 核心 地 位 在 很 大 程度 上 
是 不 存在 的 , 拉 康 的 影响 几乎 是 专门 围绕 着 文学 一 电影 一 女权 主 
义 这 个 三 角 旋 转 的 。 齐 泽 克 领导 的 斯 洛 文 尼 亚 学 派 无 疑 属于 后 
者 ,但 它 " 与 拉丁 和 盘 格 鲁 一 萨 克 逊 世界 形成 鲜明 对 比 的 是 , 拉 康 
的 范 咕 主要 用 于 哲学 性 和 政治 性 的 反省 之 中 ， a 第 一 是 它 坚持 
不 懈 地 指 涉 意识 形态 一 政治 领域 (ideological-political domain): 它 对 
意识 形态 的 运作 机 制 ( 认 同 [identification]、 主 人 能 指 [master signifi- 
erj 的 作用 、 意识 形态 幻象 [ideoiogical fantasy } ) 所作 的 描述 和 理论 
化 , 它 对 “极权 主义 '(totalitarianism) 及 其 不 同 变 体 (斯 大 林 主 义 、 法 
西 斯 主义 ) 予 以 限定 的 企图 ,以 及 对 东欧 社会 中 激烈 的 民主 斗争 的 
主要 特征 的 概述 ,都 可 以 表明 这 一 点 。…… 斯 洛 文 尼 亚 学 派 第 二 
个 区 别 性 特征 ,是 它 运 用 拉 康 的 范畴 去 分 析 古 典 哲学 文本 : 档 拉 
HEEE RAER KE LEE HERRIRAK ER 
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逊 分 析 哲 学 传统 ,当然 ,首当其冲 的 还 是 黑 格 尔 ， 

aH RAS DEAR MAU THM RS 
FR” ， 齐 泽 克 希望 通过 拉 康 的 精神 分 析 理 论 来 深入 解读 黑 格 尔 
的 哲学 思想 。 在 齐 泽 克 看 来 , 黑 格 尔 哲学 决 非 人 们 理解 的 “唯心 主 
义 -- 元 纶 .他 的 辩证 法 充满 了 只 有 当代 精神 分 析 理 论 才 具有 的 智 
慧 ， 我 们 在 黑 格 尔 中 所 发 现 的 是 他 对 差异 和 偶然 性 (difference and 
contingency ) 的 最 强烈 的 肯定 ”。 


八 


齐 疤 克 的 理论 固然 博大 精深 ,但 它 绝 非 匹 源 之 水 。 正 如 美国 
印第安 纳 大 学 英语 系 的 焦 安 娜 * 伊 拉 姆 (Diane Elam) 在 《崇高 的 重 
复 》(Sublime Repetition) 一 文中 所 言 ,《 意 识 形态 的 崇高 客体 》 所 产 
生 的 效果 ,类 似 于 唐 ' 德 里 洛 (Don Delillo) 的 小 说 《 白 噪 声 》( White 
noise ) 中 的 化 学 云 : 子 人 以 接连 不 断 的 似曾相识 感 (deja vu)。 和 德 
里 洛 笔下 的 工业 事故 一 样 , 齐 泽 克 的 每 -个 思考 (从 精神 分 析 理 论 
到 泰坦 尼克 号 的 沉没 ) 都 令 人 感到 似曾相识 ,好 像 读 者 在 别 的 什么 
地 方 听 说 到 齐 译 克 的 观点 似 的 。 焦 安娜 . 伊 拉 姆 当然 无 意 指 责 齐 
泽 克 因循守旧 RARER PLE RAR) ,而 是 意 在 借助 齐 泽 克 的 
“重复 理论 ,强调 齐 泽 克 对 其 他 理论 家 的 “重复 " ,具有 怎样 的 理论 
意义 。 

俯 安 娜 指出 , 齐 泽 克 一 开始 就 正确 地 指出 了 弗 洛 伊 德 的 观点 : 
梦 的 结构 包含 三 个 因素 一 一 显 在 的 梦 文 本 、 潜 在 的 梦 内 容 和 “在 梦 
中 显现 出 来 的 无 意识 欲望 ”"。 这 很 难 不 令 人 想起 让 - KAKA F 
K #8 (Jean-Francois Lyotard) 在 《 梦 的 作品 不 思考 》( The Dream Work 
Does Not Think) 中 提出 的 类 似 的 观点 。 在 第 二 章 中 , 齐 泽 克 指 出 ， 
历史 事件 的 意义 如 同 征兆 的 意义 , 它 是 “不 能 从 隐藏 在 过 去 的 深 沟 
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中 子 以 发 现 和 挖掘 的 ,而 只 能 回溯 性 地 构建 ， 即 是 说 ,我 们 不 能 
发 现 历史 事件 的 意义 ,只 能 按 着 它 的 踪迹 说 向 性 地 予以 构建 。 尽 
管 齐 泽 克 从 精神 分 析 的 角度 对 踪迹 的 关切 ,足以 使 我 们 把 这 种 观 
点 与 传统 的 历史 “建构 " 观 区 别 开 来 ,但 还 难免 疑心 生 暗 和 鬼 : 它 令 人 
想起 了 和 雅克 :德里 达 在 《文字 学 》( Crammatology ) 中 提出 的 观点 , 想 
起 他 有 六 踪迹 结构 的 “ 延 异 "(Différanc) 观 - 

应 该 承认 ,这 种 时 间 观 来 自 弗 洛 伊 德 的 一 个 概念 一 一 事后 
性 "(Nachtriglichkeit)。“ 事 后 性 "是 弗 洛 伊 德 精神 分 析 中 的 一 个 重 
要 概念 :人 在 生活 中 遭受 的 创伤 最 初 并 不 显现 自身 的 意义 , 它 被 储 
存 于 无 意识 之 中 ;只 有 在 事 过 境 迁 之 后 ,痛定思痛 之 时 ,创伤 才 被 
类 似 的 情境 激发 出 来 ,““ 事 后 性 "是 对 那些 已 经 消逝 或 即将 消逝 
之 物 的 重新 解释 。 历 史 事 件 也 只 有 在 “事后 "被 人 回味 .咀嚼 ,才能 
进行 寅 言 化 的 解读 。 值 得 注意 的 是 ,这 里 的 时 间 不 只 是 现在 与 过 
去 的 关系 ,回首 过 去 也 不 是 任意 逆向 性 地 构建 过 去 , 拉 普 朗 什 (La- 
planche) 在 谈 及 “事后 性 "时 也 强调 这 一 点 。 

诸如 此 类 的 “似曾相识 感 " 让 人 觉得 , 当 齐 泽 克 解释 拉 康 的 欲 
望 图 时 ,他 比 拉 康 还 拉 康 ,就 好 像 齐 泽 克 在 最 后 一 章 中 解释 黑 格 尔 
的 精神 现象 学 时 ,他 比 黑 格 尔 还 黑 格 尔 。 在 焦 安 娜 看 来 ,这 种 “ 似 
曾 相 识 感 "本 身 就 是 一 种 齐 泽 克 反复 强调 的 “重复 ”， 正 是 齐 泽 克 
的 重复 所 具有 的 力量 ,使 他 的 理论 具有 了 非凡 的 力度 。 正 如 齐 泽 
克 指 出 的 那样 ,重复 是 我 们 理解 历史 事件 的 意义 的 一 种 方式 ,而 历 
史 事件 的 一 大 特性 就 是 在 第 一 次 理解 历史 事件 时 的 误 认 ;这 里 至 
关 重 要 之 处 是 某 一 事件 已 经 变化 了 的 符号 身份 : 当 它 第 一 次 发 生 
时 , 它 被 体验 为 偶然 性 创伤 ,体验 为 某 一 非 符 号 化 实在 界 的 入 侵 ; 

‘ See Sigmund Freud: “Project for a Scientific Psychology”, in The Standard 

Edition (London: The Hogarth Press), 1953 ~ 1973, pp. 352 ~ 359. 
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只 有 通过 重复 ,这 一 事件 才能 以 其 符号 性 的 必然 性 被 认识 一 一 它 
在 符号 网 络 中 确定 其 位 置 ; 它 在 符号 秩序 中 实现 自己 。 把 这 话 用 
在 齐 泽 克 身上 ,我 们 可 以 公正 地 说 ,《 意 识 形态 的 崇高 客体 》 的 力度 
HET, CERET HEAT EHLE HEER, $AH 
等 人 的 著作 组 成 的 历史 事件 具有 的 “真实 品格 ”及 其 历史 力量 和 政 
BAe. 


AL 


《意识 形态 的 崇高 客体 》 是 齐 泽 克 的 第 一 本 英文 著作 。 该 书 一 
经 面世 ,立即 成 为 美国 左 机 学 术 团 体 中 “最 热 销 的 知识 商品 ”。 时 
至 分 日 ,《 意 识 形态 的 崇高 客体 》 已 经 五 次 重 版 了 。 它 在 西方 拥有 
大 量 购 买 者 (虽然 这 些 购 买 者 未 必 都 是 读者 ), 它 的 观念 已 经 被 许 
多 话语 形式 所 吸纳 , 它 被 某 些 大 学 列 入 了 必 读 书 的 书目 。 可 以 说 ， 
齐 泽 克 是 闻 入 西方 学 术 界 的 一 匹 “ 黑 马 ”", 也 将 是 闻 入 中 国学 术 界 
的 “ 猛 士 ,他 那 既 狂放 不 蚜 又 机 智敏 锐 的 见解 将 在 一 定 程度 上 产 
生 异 乎 寻常 的 爆破 力 。 笔 者 发 现 , 自 2001 年 4 月 以 来 ,中 国学 术 
界 有 关 齐 泽 克 的 文章 慢 慢 多 起 来 了 。 但 大 家 更 多 关注 的 是 齐 译 克 
的 政治 立场 问题 , 较 少 关心 齐 泽 克 的 学 术 理 论 。 本 书 的 出 版 或 许 
为 我 们 全 面 理解 齐 泽 克 提供 了 一 个 新 维度 。 

齐 译 克 虽 然 来 自 一 个 弱小 的 东欧 国家 , 却 是 -个 名 符 其 实 的 
国际 学 者 .他 周游 列国 ,足迹 遍布 世界 。 他 是 拉 康 理论 的 阐 酸 者 ， 
STM ABBA XK URRMRAGA, MRT RHR wih # 
PAH LSE RA EEK KERR BBX E 
问题 。 可 以 说 ,他 在 拉 康 理论 与 大 众 政治 文化 现象 之 间 ADRS 
德国 古典 主义 哲学 之 间 , 搭 起 了 一 道 亮 丽 的 彩 桥 。 无 论 多 么 抽象 
的 拉 康 理论 ,他 都 能 够 深入 浅 出 地 予以 分 析 和 介绍 , 莫 辟 入 里 , 精 
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EER. 全 还 特别 善于 讲 笑 话 , 据 我 折 知 , 齐 泽 克 是 把 大 量 笑话 引 
入 严 来 学 术 话 语 的 第 -- 人 他 的 笑话 从 不 游离 于 学 理 之 外 ,而 是 
RH MEPFHENREME CA. 美国 明尼苏达 大 学 政治 系 博士 
候选 作 刘 擎 先生 在 谈 到 齐 泽 克 时 说 :“ 听 过 -- 次 他 的 演讲 ,口才 相 
当 好 .“ 沁 得 他 谈 到 David Lynch 的 电影 Wild at Heart, 里 面 有 一 个 
ARRAN REE Lala Æ EDR RRP ET Eg 
望 ” 开 泽 克 分 析 说 ,这 使 得 强暴 更 为 野蛮， 因为 强暴 不 只 是 对 身 
体 的 攻击 ,同时 也 是 对 一 个 人 最 为 “秘密 "的 领域 侵犯 .如 果 强 暴 者 
使 被 强暴 者 学 生 了 “性 欲 反 应 ', 那 么 就 意味 侵犯 深入 到 被 害 人 的 
潜 意 诬 层 ,这 -- 更 为 私密 的 领域 ,也 就 更 加 残酷 野蛮 .+ 

尽管 如 此 ,对 于 此 时 此 地 的 国人 而 言 , 阁 读 此 书 还 会 感到 有 -- 
ERE. 我 们 与 拉 康 . 齐 泽 克 不 仅 生 活 在 两 个 不 同 的 世界 里 ,而 且 
生活 在 两 个 不 同 的 时 代 中 。 要 想 了 解 拉 康 一 - 齐 泽 克 理论 ,就 必须 
了 解 西方 的 文化 传统 .哲学 传统 (特别 是 形而上学 传统 ). 了 解 西方 
特别 是 法 兰 西 的 当代 文化 精神 ,了 解 百 年 来 精神 分 析 理 论 .运动 的 
发 展 史 ,了 解 拉 康 个 人 的 学 术 追 求 和 个 性 取向 ,了 解 齐 泽 克 阐 释 拉 
康 所 持 的 政治 立场 和 所 训 的 学 术 旨 趣 , 甚 至 还 要 了 解 齐 泽 克 所 生 
活 的 斯 洛 文中 亚 的 政治 .经 济 状 况 . 而 拉 康 的 精神 分 析 理 论 历 来 
me RAMA TH RA Re RR ROR KRM, f 
WR BRR ATM RAR ARR A. RH 
神 和 学 术 传 统 上 存在 的 差异 ,即使 是 由 开水 似 的 大 白话 ,对 于 我 们 
来 说 ,在 理解 上 依然 具有 相当 的 难度 。-“ 无 意识 是 像 语言 那样 被 结 
构 起 来 的 “无 意识 是 他 者 的 语言 ”, “信件 总 是 要 抵达 其 目的 地 
的 ",“ 快 适 的 最 大 败坏 是 智力 的 快 适 ”,“ 并 不 存在 性 关系 之 类 的 事 
物 ",“ 根 本 不 存在 元 语言 …… 这 些 语句 结构 简单 ,也 不 包括 内 涵 


DO th RA SMA LH A (David Lynch) 的 《我 心 狂 野 》( Wild at Heart). 





多 么 复杂 的 词汇 ,但 对 于 不 了 解 拉 康 理论 的 人 来 说 ,理解 起 来 还 是 

不 下 ,就 其 学 术 个 性 而 言 , 拉 康 更 喜欢 艰 显 的 文风 ,他 坦率 地 
承认 这 一点:“ 书 面 语 的 特点 在 于 其 文本 的 主导 性 , 它 的 意义 在 二 
话语 的 这 个 因素 一 一 - 它 可 以 紧缩 以 至 千 按 我 的 意思 不 给 读者 以 出 
口 而 只 落 -- 个 入 口 ,我 宁肯 这 是 个 困难 的 入 口 :出 因此 ,即使 齐 
泽 克 每 样 的 巧 舌 如 簧 ,怎样 的 滔 当 不 绝 , 费 了 怎样 的 九 牛 二 虎 之 
力 , 想 使 拉 康 理论 以 平民 的 面目 圣 现 于 世人 面前 .结果 还 是 难以 尽 
如 人 意 . 对 于 我 们 这 些 不 热 蝶 拉 康 理论 的 人 来 说 ,尤其 如 此 。 诸 如 
下 面 的 产 字 ,就 很 能 说 明 问 题 : 


我 们 一 面 追赶 未 来 ,同时 又 对 过 去 进行 回溯 性 的 修正 ,二 
者 之 间 形 成 的 辩证 法 ,使 得 错误 也 成 了 真理 的 一 个 组 成 部 分 ， 
使 得 误 认 也 具有 了 实证 的 本 体 论 之 维 ， 不 过 ,这 一 辩证 法 也 
有 自己 的 局 限 , 它 绊 在 了 一 个 石头 上 ,不 得 不 中 止 前 行 。 这 个 
石头 当然 就 是 实在 界 , 它 拒绝 符号 化 :创伤 点 (traumatic point ) 
总 是 马 于 为 人 忽视 ,但 它 依然 还 要 回 返 ,尽管 我 们 试图 通过 各 
种 不 同 的 策略 抵消 它 ,将 其 整合 进 符号 秩序 之 中 ,但 一 切 都 是 
白费 劲 ” 在 拉 康 教学 最 后 阶段 的 见解 中 ,恰恰 是 征兆 被 设想 
成 了 如 此 这 般 的 快感 内 核 , 它 作为 一 种 剩余 存在 着 ,而 且 总 是 
通过 各 种 努力 回 返 ,这些 努力 包括 使 其 驯化 贵族 化 (如 果 我 
们 可 以 被 允许 使 用 这 一 术语 的 话 , 它 倒是 适合 于 说 明 驯 化 的 
策略 一 一 一 驯化 作为 我 们 的 城市 “征兆 "的 贫民 帘 ), 和 包括 通过 说 
明 去 消解 它 , 将 其 意义 置 入 词语 之 中 ， 


dG; 《 拉 康 选集 )( 褚 孝 泉 译 ), 上 海 三 联 书 店 2001 年 版 ,第 424 页 。 





31 
e A 





Le , 限 干 能 力 , 译 者 的 粗 陋 无 文 .笔力 策 拙 ,甚至 错误 不 当 之 
处 ,相信 定然 存在 。 如果 允许 笔者 做 个 “自我 辩护 ”, 我 将 引用 齐 泽 
克 的 话说 :“ 真 理 来 自 误 认 .” 当 然 ,这 下 是 文 过 人 饰 非 的 手段 ,而 是 对 
读者 诸 君 不 次 赐教 的 期 待 . 

就 在 本 书 即 将 发 排 之 际 , 在 研究 生 王 永 豪 同学 的 不 懈 努 力 下 ， 
终于 与 齐 泽 克 先生 取得 ] 联系。 齐 泽 克 和 先生 应 约 在 极 短 的 时 间 内 
为 本 书 撰写 了 “中 文 版 序 " ,他 的 热情 更 快 ,他 的 才华 横 溢 OAK 
AMES. 于 永吉 同学 与 我 合作 翻译 了 ”中 文 版 字 ”, 在 此 向 他 表示 
感谢 . 


er R 
2001 Æ 7 H 31 4 


中 文 版 序 


我 对 中 国 实际 上 了 解 多 少 ? 把 中 国 置 于 难以 捉摸 的 神秘 他 者 
(Other) 之 境 , 这 种 盘 似 谦 讶 的 姿态 难道 不 是 -- 种 登峰造极 的 神秘 
化 吗 ? 因而 惟一 要 做 的 诚实 之 事 , 就 是 以 此 "前 言 " 致 力 于 回答 如 
下 间 题 ;如 何 与 这 个 他 者 建立 起 真正 的 关联 ”让 我 们 从 一 件 稀奇 
古怪 的 事情 说 起 ,这 件 事情 发 生 在 1942 年 11 月 7 日 。 彼 其 时 也 ， 
希特勒 乘 着 扬扬 晃 晃 的 专列 罕 过 德国 中 部 地 区 。 在 餐车 上 ,他 和 与 
几 位 副 宫 兴致 勃勃 地 地 谈论 着 当天 的 重要 消息 HEAR 
了 铁路 .所 以 列车 总 是 不 得 不 减速 穿 过 某 些 路 段 。 当 盛 在 精致 次 
器 上 的 晚餐 端 上 来 时 ,列车 再 次 停靠 在 铁路 的 侧 轨 上 - LER ix 
的 地 方 . 停 着 一 列 医 护 列车 ， 伤 兵 从 排列 整齐 的 病床 上 凝视 着 对 
面 灯 火 辉 煌 的 餐车 。 在 餐车 上 ,和 希特勒 正在 忘乎所以 地 大 放 厥 词 。 
突然 ,他 抬 起 头 来 ,无 意 中 看 到 了 这 样 一 番 景 象 :一 双双 充满 敬 愉 
的 眼睛 正 凝视 着 他 。 于 是 他 勃然 大 怒 , 命 令 拉 下 窗帘 ,把 那些 伤痕 
累累 的 士兵 重新 扔 进 了 属于 他 们 自己 的 黑暗 、 阴 冷 世界 。 

这 一 场景 所 产生 的 奇妙 效果 是 双重 性 的 :无 论 对 哪 一 方 而 言 ， 
他 们 都 对 诱 过 窗口 看 到 的 一 切 深 有 感触 ,而 那个 窗口 则 是 梦幻 的 
#4 K (fantasmatic apparition ) 。 对 于 和 希特勒 来 说 ,这 是 梦 放 一般 的 景 
观 一 一 -他 的 军事 冒险 竟然 造成 了 如 此 不 堪 的 结局 ;对 于 那些 大 兵 





而 言 , 这 是 与 领袖 本 人 的 不 期 而 通 。 不 过 ,如 果 发 生 了 如 于 一 莱 ， 
那 才 有 真正 的 奇迹 司 言 :一 方 把 手 伸 出 窗口 一 -一 比方 说 ,希特勒 把 
手 伸 向 伤 兵 ， 但 是 很 显然 ,希特勒 深 以 为 惧 的 恰恰 是 这 样 的 不 期 
而 遇 , 这 是 对 他 的 现实 (reality) 的 入 侵 ， 所 以 他 没有 伸 出 手 去 ,而 
是 在 惊慌 失措 之 中 命令 放下 鹤 窒 …… 如 此 说 来 ,我 们 如 何 才 能 穿 
诱 这 道 屏障 ,抵达 实在 办 的 他 者 (the Real Other)?” 

二 战 中 还 育 一 次 不 可 思议 的 不 期 而 过 , 它 与 德军 的 命运 联系 
在 一 起 ”这 大 趟 期 而 过 发 生 在 斯 大 林 格 勒 保卫 战 之 中 , 那 时 正 值 
1942 年 12 月 31 日 ,是 新 年 除夕 .俄国 演员 和 音乐 演奏 家 前 来 访 
问 这 个 彼 重 重 包 围 的 城市 ,给 军队 作 奈 问 性 演出 。 小 提琴 演奏 家 
KAP Te aA HE A (Mikhail Goldstein) $ R I A t REAR, 
— H], RRBBAREL RHA EL, ZA XRFRMNABER 
的 声音 打破 了 此 时 此 地 的 沉寂 , 那 声 音 来 自 政 占 区 。 它 用 结 结巴 
巴 的 俄语 是 求 道 :“ 再 拉 点 巴赫 的 曲子 吧 , 我 们 不 会 开 枪 的 。” RR 
德 施 坦 因 拿 起 了 小 提琴 ,开始 演奏 巴赫 那 活泼 欢快 的 加 伏特 舞曲 
( gavotte ) , 

当然 ,由 此 带 来 的 问题 是 ,这 次 小 提琴 演奏 只 是 行 之 有 效 地 发 
挥 了 如 下 作用 , 即 形成 了 短暂 而 崇高 的 延 座 片刻 (a brief sublime 
moment of suspension ) 稍 后 不 入, 双方 的 枪击 还 会 继续 下 去 。 
因此 ,这 次 演出 不 仅 无 法 阻止 枪击 ,反而 维系 了 战斗 的 延续 ,因为 
它 给 交战 的 双方 提供 了 共同 的 文化 背景 。 有 人 想 冒 险 做 出 如 下 假 
设 : 它 之 所 以 无 法 阻止 枪击 的 继续 ,恰恰 是 因为 这 样 的 演奏 实在 是 
太 高 贵 和 太 " 深 竹 ” 了 ,而 那 时 的 当务之急 则 是 做 些 更 为 皮毛 的 事 
情 。 对 于 普 适 人 性 进行 更 加 切实 的 体验 , 即 是 说 ,对 我 们 正在 介入 


a. 


O EAFA (the Real Other) 是 拉 康 的 概念 ,参见 本 书 正 文 论述 。 
除非 注 明 “作者 注 ”, 本 书 脚 注 均 为 译 者 所 加 。 








的 冲突 的 无 意义 性 进行 切实 的 体验 ,会 以 交换 目光 的 形式 呈现 出 
来 , 那 目 光 可 以 说 明 一 切 - 在 以 前 南非 发 生 的 一 次 反 种 族 隅 离 示 
威 中 , 一群 白人 警察 奋力 驱散 .追赶 黑人 示威 者 ,其 中 一 人 手提 警 
棍 , 紧 紧 追 逐一 位 黑人 人 女士， 谁 也 没有 想到 , 那 位 女士 竟然 跑 掉 了 
一 只 鞋 ; 警 察 毫 不 思量 地 遵循 了 “礼仪 FRB FRAT Hh, WH 
此 刻 , 他 们 交换 了 目光 ,都 意识 到 了 这 种 和 情形 的 空虚 无 聊 。 在 经 历 
了 这 -礼仪 性 姿态 之 后 , 即 是 说 ,在 把 那 只 鞋子 交还 给 她 并 等 她 穿 
好 之 后 ,警察 已 经 不 再 可 能 扬 着 获 棍 继续 追击 她 了 。 于 是 ,警察 彬 
形 有 礼 地 向 她 领 首 致意 ,然后 转身 离 去 。 这 个 故事 的 富 意 并 不 在 
于 ,警察 如 何在 一 瞬间 良心 发 现 ; 即 是 说 ,我 们 在 此 并 不 关心 如 下 
问题 :天 赋 的 美 良 (natural goodness) 如 何 战 胜 了 种 族 主 义 意识 形态 
的 后 天 训练 。 恰恰 相反 ,就 其 全 部 或 然 性 而 言 . 从 心理 状态 上 看 ， 
这 位 警察 是 一 位 不 折 不 扣 的 种 族 主义 者 。 在 这 里 ,真正 大 获 全 胜 
的 只 是 他 在 礼节 方面 接受 的 "皮毛 WH. 

警察 伸手 说 过 土 子 ,这 一 姿态 的 意义 已 经 不 青 限 于 身体 接触 。 
白人 警察 和 黑人 女士 实 实在 在 地 生活 在 两 个 不 同 的 社会 一 符号 世 
界 (socio-symbolic universes) 之 中 ,双方 没有 讲 行 直接 交际 的 可 能 。 
对 于 任何 一方 来 说 ,在 这 一 瞬间 ,将 两 个 世界 隔离 开 来 的 屏障 被 推 
翻 了 ,仿佛 一 只 来 自 某 个 奇异 世界 的 手 , 促 向 了 另 一 个 日 常 现实 之 
中 。 不 过 ,要 想 把 这 个 类 和 覆 了 符号 性 屏障 的 神奇 瞬间 转化 成 更 加 
坚实 的 成 果 , 还 必须 做 更 多 的 事情 ,诸如 分 享 黄色 笑话 之 类 。 在 前 
南斯拉夫 ,到 处 传播 着 有 关 不 同 种 族 的 笑话 ,这 些 笑话 题 具 特色 : 
蒙特 哥 尼 罗 人 (Montenegrins) 总 是 懒得 出 奇 ,波斯 尼 亚 人 总 是 帅 春 
不 堪 , 马 其 顿 人 总 是 贼 性 难 改 ,斯 治文 尼 亚 人 总 是 音 畜 成 性 …… 丙 
人 寻味 的 是 , 自 20 世 纪 80 年 代 末 以 来 , 随 着 民族 关系 的 日 瘟 紧 
kK HRA MRK. 在 20 世纪 90 年 代 , 随 着 民族 对 抗 的 加 
剧 , 这 些 笑 话 完全 销声匿迹 了 。 这 些 笑话 ,特别 是 那些 描述 不 同 民 





TArULL ae 


族 成 员 柜 遇 时 六 出 的 笑话 (一 个 斯 洛 文中 亚 和 ,一 个 塞尔维亚 人 
pE PA SRA MEK RA ”) .与 -- 目 了 然 的 种 族 主 
义 无 关 .而 景 “ 友 谊 与 团结 "这 种 现实 存在 的 重要 表现 形式 ,而 “ 友 
谊 与 团 疆 " 则 是 铁 托 时 代 的 南斯拉夫 官方 所 拼 例 倡导 的 :在 这 种 
情形 下 .共享 的 黄色 笑话 没有 被 用 来 充当 排 斤 非 我 族 类 SHO 
的 工具 .而 是 被 用 来 包容 业已 存在 的 符号 性 契约 (symboiic pact) 的 
最 小 值 印第安 人 ( 邵 士 著 美 洲 人 ) 以 善于 与 人 和 平 相 处 著称 于 
世 ,而 我 们 这 些 来 自 更 为 原始 的 巴尔 二 半岛 的 人 习 , 却 不 得 不 交换 
黄色 笑语. 为 了 确保 跟前 区 团结 ,仅仅 共同 体验 高 级 文化 (high 
culture) 是 远 远 不 够 的 ,和 们 千 得 不 和 他 者 (Other) 交 换 淫 秽 快 感 ， 
1X Fe) Nie Oh BN HE 

RREA, SF -PMRERKHPER. CR RAR, 
Ce eee 


BR. 在 陪 十 了 如 文 尔 雅 的 外 装 之 后 ,我 们 开始 以 污 蔡 对 方 的 方式 
Be en eg E APR AA RAR 
之 先 的 . 一 天 早晨 ,他 给 我 打招呼 ， 人 而 是 说 
“我 x 你 妈 1" 我 知道 这 是 他 发 出 的 一 个 挑战 ,我 ， 人 出 恰如其分 


的 回应 ,所 以 我 于 脆 回 和 敬 道 :请 便 , 欢 迎 惠 顾 、 a 
妹 完事 之 后 “这 种 对 话 很 快 失 去 了 它 表面 的 淫秽 性 或 讽刺 性 特 
征 ,而 成 为 一 种 常规 会 话 形 式 : 过 了 没 闷 个 星期 .我 们 俩 儿 就 失去 
了 说 出 完整 句子 的 耐心 ,每 天 早晨 -一 见面 ,他 就 会 点 着 头 说 :你 
妈 ! "我 也 只 是 简明 扼要 地 回 茹 道 : 你 妹妹 人 …… 此 一 范例 清 林 地 
表明 了 这 -- 策 略 的 危害 之 所 在 :以 淫 秒 为 基础 的 团结 总 是 以 牺牲 
第 三 方 的 利益 为 代价 .在 上 例 中 ,男性 之 间 的 团结 是 以 牺牲 女性 
利益 为 代价 的 。 

还 有 -- 个 事 关 权 力 和 权威 的 问题 :只 是 因为 在 我 与 那 位 阿 族 
士兵 之 间 存 在 着 预先 假定 的 平等 (a presupposed equality ) 一 一 我 们 


ak ces 


MEER -ERZFMAZAHERRATARE wRREEE, 
HREM RAM A. ae FR ERR «AM LR, n 
是 难 忆 想像 的 ， 隔 计 ,如果 那 位 阿 族人 是 位 军官 ,情形 就 会 变 得 更 
We iB eT ok: fh Bye fr ad ERM EAH EAURE. BM EF 
eM EAM NAKA. Ra RAR KR A ORT (exercise of power) 
Me? eR ERR RATER S E)E TERY RRR 
AT) ORR RE HBF EM R ER EE fh AY 
Ha SZER, PIMERDPREZR HM RM AK OD Mt fF 
fe) hol BA Sj ae oe Re we, HM ie (sexual innuendos) 
MR TRE RRR RKB RES - DEG i 
PAR - NERERM TRS HEE. SiH ARRARIR 
们 要 是 从 于 人 他) 不仅 依 然 故 我 .甚至 被 观 为 路 科 , 我 们 只 能 尊重 之 
而 不 能 谈论 之 。 MP MEM RWS ETE HL 2 A 
RPA ME ES RARA RA RNR ERA ST ME, 
BRR RRAMRA SH A AEAA RM SO Ee EFA N. f 
既是 权威 ,又 是 朋友 

em 这 个 难题 并 不 像 我 们 想像 的 那么 a E 任何 一 个 有 具体 
情形 中 ,我 们 总 是 能 够 “本 能 地 ” epee cu fe , Bl 5 a aE fH % 
RRR ORO REY KE BAR HARK AN A 
ai eed AAs che een 
一 场 令 人 丽 惧 的 体验 ,这 与 对 他 者 的 慷慨 、 帝 容 的 尊敬 无 和 关 。 最 
近 , 印 度 教 教徒 在 印度 组 织 了 一 场 声 迭 浩 大 的 示威 活动 ,以 抗议 麦 
当 劳 公司 的 所 作 所 为 .他 们 发现 ,麦当劳 公司 用 取 自 动物 (和 牛 ) 脂 
肪 的 油料 , 炸 马 铃 薯 片 , 然 后 冷冻 起 来 麦当劳 公司 承认 了 这 一 
点 ,同时 保证 ,从 此 以 后 , 凡 在 印度 出 售 的 马 铃 鞋 乒 一 律 用 植物 油 
炸 ,于 是 满意 而 归 的 印度 教 教徒 开始 重新 大 嚼 鞋 片 。 这 次 针对 麦 
当 劳 的 抗议 活动 不 仅 没有 瓦解 全 球 化 的 进程 ,反而 迅速 发 出 一 个 





信号 一 -印度教 教徒 已 经 完全 融入 到 多 样 化 的 全 球 秩序 之 中 。 
麦当劳 公司 对 印度 人 表现 出 的 司 慨 尊敬 ,被 一 再 恩赐 一 般 地 
表演 着 ,其 坊 度 全 然 我 们 对 待 小 孩子 时 的 态度 。 民 管 我 们 并 不 把 
他 们 放 在 眼中 ,但 我 们 尊 考 他 们 那 无 伤 大 雅 的 风俗 习惯 ,不 去 打 碎 
他 们 编织 的 梦幻 世界 。-- 个 游客 来 到 一 个 偏僻 村 落 ,而 这 个 偏僻 
村 落 又 有 其 自身 的 风俗 习惯 ,他 策 手 策 脚 地 想 证 明 自 己 是 何等 地 
“了 解 " 这 里 的 风俗 习惯 ,并 上 且 证 明 自 己 能 够 入 乡 随 俗 。 试 问 : 还 有 
什么 比 议 更 具 种 族 主义 色彩 ”如 此 行为 沁 不 是 已 经 证 明 , 它 与 大 
人 对 小 骇 采 取 的 恩赐 态度 如 出 一 加 ”这 样 的 大 人 总 是 千方百计 她 
适应 孩子 ,模仿 他 们 的 姿态 和 他 们 说 话 的 方式 。 游 客 的 思 赐 态度 
及 其 透露 出 ee ei 
“我们 中 的 一 员 ', 而 且 关 键 在 于 ,在 当地 居民 向 我 们 流露 出 这 样 的 
raan 自己 的 风俗 习惯 保持 距离 -一 一 之 后 ,我 们 才 决 
定 与 当地 居 攻 进行 真正 的 接触 。 有 一 个 著名 的 轶 闻 ,说 的 是 彼得 . 
i 16 EAR WT F (Prince Peter Petrovic Njegos ) 的 故事 ,他 
BISH LEHR BRR, UZILAR, HR 
会 创作 史诗 ,并 以 这 两 1 .壮举 闻名 于 tt 故事 说 的 是 ,有 一 个 英国 
游客 访问 他 的 于 官 , 深 深 地 为 当地 的 风俗 礼仪 所 感动 ,十 是 表达 了 
自己 的 诛 望 一 一 他 要 参与 其 中 。 恩 杰 世 斯 王子 一 口 回 绝 了 他 :为 
什么 价 也 要 戏弄 自己 ? BRAK Rix REY HRT BEY?" 
如 何 看 待 赤 夫 一 旦 死去 即 把 妻子 烧 死 列 基 这 种 习俗 ? 如 同 把 
牛 奉 为 圣 物 , 这 也 是 同一 个 印度 传统 的 一 部 分 。 作 为 心胸 宽阔 的 
西方 多 元 文化 论 者 ,我 们 是 否 应 该 尊重 这 种 习俗 ?在 这 里 ,心胸 家 
阔 的 多 元 文化 论 者 不 得 不 彻底 求助 于 欧洲 中 心 主义 的 声誉 (Euro- 
centrist distinction) ,而 印度 教 对 此 一 无 所 知 ， 作 为 -- 种 风俗 习惯 ， 
他 者 (Other) 之 所 以 被 宽容 ,是 因为 它 不 会 损 及 任何 人 的 利益 。 在 
我 们 看 来 ,一 旦 触及 某 些 创伤 之 维 (traumatic dimension) ,宽容 就 会 








立即 烟消云散 。 篇 言 之 ,我 们 之 所 以 对 他 者 采取 宽 宏 大 量 的 态度 ， 
是 因 冯 他 者 并 非 “ 不 可 宽容 的 原 教 旨 主义 者 `“- 一 -而 这 意味 着 , 它 
还 不 是 真正 意义 上 的 他 者 

这 就 把 .- 个 更 为 激进 的 问题 摆 到 了 我 们 面前 :对 于 他 人 信和 你 
(如 对 和 牛 的 神圣 性 的 信仰 ) 的 尊重 ,是 否 真 的 就 是 最 终 的 伦理 底线 ? 
这 不 正 是 后 现代 伦理 学 的 最 终 底 线 吗 ” 在 后 现代 伦理 学 那里 , 提 
及 任何 形式 的 普 适 真理 都 会 被 乐 为 文化 暴力 的 一 种 形式 ,结果 ,可 
以 谈 沦 的 仅仅 是 尊重 他 人 村 幻 之 类 的 话题 或 者 说 得 更 刺耳 -- 
些 :好 吧 , 妈 使 有 人 宣称 ,在 牛 油 的 问题 上 对 印度 人 撒谎 .从 伦理 上 
蚌 讲 不 过 去 的 ,但 这 是 否 意 味 着 涉 允许 人 们 官 布 ,印度 人 的 信和 你 
(信奉 牛 的 神圣 性 ) 本 身 就 是 一 个 弥 天 大 诺 ,-- 个 虚假 信和 你 ? 

我 们 之 所 以 要 全 盘 否 定 自 美国 "9.11" 事 件 以 来 再 次 风行 的 
“文明 冲突 (ojash of civilizations) 论 ,原因 也 在 这 里 :我 们 今天 素 眼 
目睹 的 冲突 ,与 其 说 是 不 同文 明之 间 的 冲突 .不 如 说 是 同一 文明 内 
部 的 冲突 ， 也 就 是 说 ,我 们 要 睁 大 眼睛 看 一 看 ,这 种 "文明 冲突 A 
KAA HRA? 眼前 正在 发 生 的 真正 “冲突 ,不 都 显然 与 全 球 
资本 主义 的 扩张 密切 相关 吗 ?” 穆斯林 "* 原 教 旨 主义 者 "攻击 的 目标 
不 仅 包 括 全 球 资本 主义 对 社会 生活 的 侵蚀 性 冲击 ,而 且 包 括 某 些 
阿拉 伯 国 家 的 "传统 主义 "政体 发生 在 卢 环 达 .刚果 和 塞拉利昂 
的 令 人 毛骨悚然 的 大 屠杀 不 仅 已 经 发 生 于 (同时 也 正在 发 生 于 ) 司 
一 文明 内 部 ,而 且 显然 与 全 球 经 济 利益 的 互动 有 关 c Me ED 
些 大 致 合乎 “文明 冲突 "定义 的 有 限 个 案 中 (如 在 波斯 尼 亚 AE 
沃 ,苏丹 南部 地 区 发 生 的 冲突 ), 他 人 利益 的 阴影 还 是 可 以 一 目 了 
然 的 。 





E° ads L°S°RR TE “麦当劳 世界 与 圣战 ”的 对 
抗 之 F ReERSA MRE EH. 某 些 阿拉 伯 国 家 属 根深 带 
固 的 保 宁 君主 政体 国家 它 玉 在 经 章 上 是 美国 的 嚼 友 , 并 已 完全 
融入 到 西方 资本 主义 之 中 。 在 这 里, 美国 具有 骨 确 而 简单 的 利 蔓 
为 了 获取 这 此 国家 的 吾 油 资源 ,这 只 Pak LARWERE ARCS 
KHRAU PE RERRATRSIIRRRGA). 这 是 一 个 陈 
APRA ERS HEEB ENA - RARE THAORERKRA 
w ii FRE FE PRR SRE SY - MRE 
f 1953 HH KR ERS | BOY B th Be (Mosadegh), 4 m fF 
aa aie. 主义 者 ,中 没 有 “苏联 的 威胁 .只 有 村 素 的 民主 
ERAAN ME E a a E NRHA CNH. 
打破 西方 石油 公司 的 将 断 AREL? irim d iA h E 
坦 支 持 典 科班 .直到 最 近 都 是 塔利班 财政 的 主要 援助 者 .美国 何 
ee 坚持 " 原 教 间 主 义 " 的 保守 阿拉 伯 政 体 所 
采取 的 “不 正当 H, ÈRETZ- (通常 是 喜剧 性 的 ) 难 题 的 关 
we 
ao “A kR BA” (McWorld versus Jihad) 是 对 "圣战 与 麦当劳 世 
界 "(Jihad vs. McWorld) -- 语 的 改写 .此 诸 原 是 美国 拉 特 吉 斯 大 学 
( Rutges University) A 24+ E ff (Benjamin Barher) 教 授 一 篇 论文 的 标 
题 ,后 扩充 成 一 部 司 名 著作 (Jihad ws. McWorld), 该 文 1992 年 3 日 
发 表 于 《大 西洋 月 刊 》( The Atlantic Monthly). % Ë F 1995 年 (Times 
Books，1995)。 巴 伯 认 为 当今 世界 存在 两 种 趋势 :一 种 趋势 是 麦 当 
劳 世界 (McWorld), 即 借助 通讯 .情报 、 娱 乐 .商业 的 国际 化 .把 整个 
世界 变 成 只 有 单一 主题 的 游乐 场 ; 另 一 种 趋势 是 走向 “圣战 ”( 丁 - 
had). 即 在 盲目 而 狂 联 信念 的 支配 下 ,反对 国际 化 的 一 切 尝 试 和 努 
1 。 雍 论 一 出 .立即 引起 绕 动 “圣战 与 麦当劳 世界 迅速 成 为 "全 球 
化 "讨论 中 的 “关键 词 。 











点 )---- 经 济 先 于 民主 , 即 是 说 ,以 保护 人 权 民 主 为 借口 的 合法 化 
的 国际 千 据 只 是 第 二 性 的 ,也 是 任 人 操 纵 的 
关于" 文明 的 冲突 ", 让 我 们 回想 -- 下 那 下 七 岁 女 孩儿 写 给 地 


Beh DHE MER --METHR FEMEAMBA LEER. 
mee Fit meAREZACKH EE MHRA T iE EA H n E 
备 ity, THE MAAR. 5 A fra ARAM CRA 
为 美国 连 沁 主义 的 "正常 ”进发 ”让 我 们 做 -- 公 简单 的 精神 实验 ， 
想像 -- 下 这 样 的 场 量 -- 一 :一 位 阿拉 伯 穆 斯 林 女 孩儿 哀 婉 动 人 地 面 
eH RA CS MA ERLE HERRERA ,那么 情形 
又 会 如 可 ”我 们 不 需要 思考 多 久 就 会 知道 ,我 们 最 后 会 做 出 怎样 
的 反应 :病态 的 穆斯林 原 教 站 主义 者 连 -- 个 孩子 都 要 进行 无 情 的 
TY, Fv fil Five 每 -一 个 被 归 之 于 他 者 的 特性 都 己 经 呈现 在 美国 的 
核心 地 带 之 中 :凶残 的 狂热 主义 ? 时 至 今日 ,美国 活跃 着 两 百 多 万 
MERIR EREE” ,他们 在 实施 丽 履 行动 ,不 过 这 些 行 
动 被 (他 们 所 理解 的 ) 基 督 教 合 法 化 了 ， 美 区 在 某 种 程度 上 “庇护 ” 
他 们 美军 是 否 应 该 在 俄 克 拉 荷 蕊 大 爆炸 之 后 进行 自我 惩罚 呢 ? 
如 何 看 待 本 里 .法 尔 韦 尔 (Jerry Falwell) 4 pá + F (8 H (Pat Robern- 
son) 对 “9.11 事件 作出 的 反应 ”他 们 把 这 次 事件 视 为 一 个 信号 
因为 美国 人 过 着 罪恶 的 生活 ,上 病 已 经 不 再 保护 美国 。 他们 
讶 责 荒淫 无 度 的 物质 主义 .自由 主义 和 疯狂 的 性 乱 E 
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件 是 美国 罪 有 应 得 ,对 于 “自由 主义 "美国 的 这 一 谴责 与 来 自称 
斯 林 他 者 的 让 责 可 谓 如 出 -- 驾 ,而 这 一 让 责 却 来 自 深奥 美国 
(l’Amerique profonde) 之 内 部 ,这 个 事实 值得 我 们 深思 。2001 年 10 
月 19 日 ,乔治 .布什 (George 内 .Bush) 不 得 不 亲自 宣布 ,发 起 炭 痊 
攻击 的 最 可 能 的 疑犯 并 非 穆斯林 恐怖 主义 者 .而 是 美国 自己 极端 
右 机 的 基督 教 原 教 旨 主义 者 . 再 说 -- 次 ,最 早 归 之 于 外 部 敌人 的 
所 作 所 为 ,事后 证 明 却 是 深奥 美国 的 内 部 人 员 实 施 的 犯罪 ,这 一 事 
实 岂 不 旺 出 人 意料 地 肯定 了 如 下 观点 -一 -~ 冲突 总 是 发 生 于 文明 内 
部 的 冲突 ? 

只 有 在 这 个 层面 上 ,只 有 在 每 一 个 社会 都 承认 ,将 其 撕 裂 的 
“冲突 "来 自 其 内 部 ,不 同 社会 之 间 的 真正 接触 才 是 可 能 的 ,这 种 接 
触 是 以 参与 同一 斗争 的 共同 经 验 为 基础 的 . 而 这 一 最 终结 果 正 是 
我 对 本 书 被 这 为 中 文 所 期 盼 的 。 本 书 被 译 为 中 文 ,我 深 感 荣幸 ,我 
希望 本 书 的 翻译 有 助 王 建立 这 种 团结 。 


斯 拉 沃 热 * 齐 泽 克 
2001 E 1) 9 BT HE 


u 林 里 .法 尔 韦 尔 和 帕 特 ' 罗 伯 迁 是 美国 右派 宗教 派系 中 颇具 影响 力 
的 作物 , “9.11" 事 件 后 .他 们 在 -- 个 电视 访谈 节目 中 ,公然 以 “天 
#”( God's wrath) 之 说 ,指控 民权 运动 者 .女性 主义 者 、 间 性 恋 者 及 隧 
脸 合 法 化 论 者 的 所 言 所 行 导致 了 “9.11" 的 惨状 ,认为 "9.11”" 大 爆炸 
代表 着 上 帝 对 美国 人 的 愤怒 。 此 言 -一 出 ,立即 引起 包括 白宫 在 内 的 
各 界 人 士 的 反驳 和 谴责 ,结果 法 尔 韦 尔 被 追 通过 CNN ERW, 
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和 所 有 伟大 的 知识 传统 一 样 , 拉 康 的 精神 分 析 理 论 已 经 在 许 
多 方面 清晰 呈现 出 来 它 具 有 如 此 光彩 照 人 的 效果 ,自然 易于 成 
为 传播 灵感 的 源泉 ,可 以 用 来 精心 滋养 已 经 分 化 开 来 的 知识 潮流 ， 
而 不 仅仅 是 封闭 .系统 的 理论 文集 。 内 为 国家 不 同 , 所 以 对 拉 康 的 
接受 自然 会 有 所 不 同 ,不 同 的 环境 强调 他 理论 著作 的 不 同方 面 ,这 
使 拉 康 的 著作 在 很 长 的 一 段 时 间 内 经 历 了 户 大 的 转变 . 在 法 国 及 
一 般 的 拉丁 国家 , 拉 康 的 影响 主要 是 临床 性 的 ,因此 它 与 精神 分 析 
实践 密切 联系 在 -起 .精神 分 析 学 者 的 职业 训练 成 为 它 最 重要 的 
方面 ,这 主要 发 生 在 有 组 织 的 社会 机 构 之 中 ,先是 巴黎 弗 洛 伊 德 学 
UK ( L'école freudienne de Paris ) ,后 是 弗 洛 伊 德 事业 学 派 (Lecole de la 
cause freudienne )。 但 这 并 不 是 说 , 拉 康 理论 的 文化 冲击 没有 波及 
更 为 广泛 的 领域 一 一 文学 .哲学 .电影 理论 等 等 ,而 是 说 ,虽然 它 波 
及 方方面面 ,但 临床 实践 -- 直 处 于 核心 地 位 . 

在 骨 格 鲁 一 了 萨 殉 逊 语系 的 国家 中 ,临床 方面 的 核心 地 位 在 很 
大 程度 上 是 不 存在 的 , 拉 康 的 影响 几乎 是 专门 围绕 着 文学 一 电影 
一 女权 主义 这 个 三 角 旋 转 的 。 比 如 , 拉 康 的 “缝合 "(suture) 理 论 就 
影响 到 了 70 年 代 的 《银幕 》( Screen ) 杂 志 ( 斯 蒂 芬 . 希 思 [Stephen 
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Heath |. ft + 4 BIL IÉ i Colin MacCabe |, AS # HK + F Wi! Jacqueline 
Rose|) :在 女权 主义 领域 , 拉 康 的 某 些 概念 被 批判 性 地 应 用 ,比如 
女权 计 区 者 使 用 "男根 能 指 ”( Phallic signifier) 一 词 ,以 揭露 父 权 秩 
ERZ PE PLE OR ANE OK E A | Juliet Mitchell  、 态 奈 琳 :罗斯 和 转 
绕 着 me f PAIR EL) 值得 -tE E fl. a PRE i i 
址 界 的 这 种 倾向 已 经 强化 了 拉 康 理论 与 : 般 的 "后 结构 主义 领域 
(比如 ”解构 ”) 的 姻亲 关系 ;而 在 法 国 ,不 同 的 知识 思潮 之 间 一 直 保 
TFA we A 4 ey Od Bd AAT Hi. 

除了 在 不 同 国家 产生 的 不 同 变 体 ,我 们 还 必须 考虑 由 对 拉 康 
其 作 的 不 问 阑 释 而 导致 的 益 噶 ,考虑 借助 其 他 理论 方法 清晰 闻 述 
拉 康 著作 的 各 种 努力 ， 说 到 阐释 ,我 们 应 该 指出 拉 康 在 法 国 的 儿 
“ 代 " 传 人 之 问 存在 的 对 立 ， -方面 ,我 们 发 现 了 “ 老 派 ” (old 
school) 或 EK 拉 康 第 代 fi 人 ( 奥 be 塔 夫 | Octave | 、 i 德 ， Ad Hi ję 
| Maud Mannoni | 、 塞 尔 日 " 勒 克 莱 尔 | Serge Leclaire | , #8 Or HE yk E K 
Jt FAL Moustafa Safouan | 等 人 ) 所 使 用 的 方法 ,他 们 强调 临床 问题 的 
重要 性 ,强调 符号 界 在 精神 分 析 过 程 中 的 至 关 重 要 性 。 这 种 方法 
主要 以 拉 康 50 年 代 的 著述 为 根基 , 那 时 结构 主义 如 日 中 天 ;在 结 
构 主 义 中 ,想像 界 载体 (Imaginary register) EW N -系列 的 变 体 , 这 
些 变 体 必 被 指 问 一 个 稳定 的 符号 基体 (symbolic matrix). 97 - > 77 
面 , 年 轻 的 一 代 ( 由 雅克 一 阿 竺 .' 米 勒 | Jacques-Alain Miller | 4 4 ff) 
米 歇 尔 ' 西 尔 韦 斯 特 ! Michel Silvestre |, 阿兰 : 格 罗 里 夏 尔 | Alain 
Grosrichard | ) 则 试图 概括 拉 康 的 理论 ,他们 指出 了 拉 康 在 不 同 的 教 
学 阶段 所 存在 的 差异 ,认为 他 最 后 一 阶段 的 理论 最 为 重要 。 在 这 
个 阶段 中 ,最 重要 的 当然 是 “实在 界 "这 -概念 “实在 界 "拒绝 任何 
符号 化 (symbolization)， 说 到 借助 其 他 理论 方法 清晰 闻 述 拉 康 的 闭 
作 的 诸 般 企图 ,首先 值得 -- 提 的 是 ,对 拉 康 的 诠释 学 占用 
(hermeneutical appropriation) 已 经 出 现在 德国 ( 赫 尔 曼 ' 朗 [Hermann 





Lang: .& 46 7h > 4B = | Manfred Frank j 等 人 )。 这 主要 表现 在 这 
样 的 企图 之 中 一 一 意 在 表明 诠释 学 的 “偏见 视野 ”(horizon of preju- 
dices) 可 以 为 精神 分 析 提 供 恰 当 的 哲学 基础 ， 此 外 ,还 要 再 加 上 由 
Bal K AB AE Louis Althusser) 及 其 追随 者 (特别 是 米 吹 尔 " 佩 舍 [ Miche! 
Pécheux 1) 对 拉 康 所 作 的 马克 思 主 义 一 结构 主义 阐释 。 在 这 种 解 
污 中 . 拉 康 的 精神 分 析 只 呈现 为 某 种 心理 学 理论 ,该 心理 学 理论 亿 
含 着 种 与 历史 唯物 主义 完全 -- 致 的 主体 观念 。 

在 这 个 草草 勾勒 出 来 的 构架 内 ,斯 洛 文 尼 亚 语系 的 拉 康 学 泊 
有 共有 很 高 的 原创 性 特色 ,撰写 此 书 的 齐 泽 克 就 属于 这 个 学 派 。 与 
拉 了 和 融 格 鲁 一 萨 克 逊 世界 形成 鲜明 对 比 的 是 , 拉 康 的 范畴 主要 
用 了 于 哲学 性 和 政治 性 的 反省 之 中 。 当 斯 洛 文 尼 亚 理论 家 努力 把 他 
们 的 分 析 延 伸 到 文学 和 电影 领域 的 时 候 , 有 关 临 床 实践 这 EP 
MEFA 这 个 学 派 具 有 两 大 特色 .第 -- 是 它 坚持 不 懈 地 指 涉 
意识 形态 一 政治 领域 (ideological-political domain) : 它 对 意识 形态 的 
运作 机 制 (认同 [identification]、 主 人 能 指 ' master signifier | 的 作用 
意识 形态 幻象 [ideological fantasy ]) 所 作 的 描述 和 理论 化 , 它 对 “ 极 
权 主 义 (totalitarianism) 及 其 不 同 变 体 ( 斯 大 林 上 主义 法西斯 主义 ， 
也 以 限定 的 企图 ,以 及 对 东欧 社会 中 激烈 的 民主 斗争 的 主要 特征 
的 概述 ,都 可 以 表明 这 -- 点 。 拉 康 的 缝合 点 ( point de capiton ) 这 - 
概念 被 设想 为 基础 意识 形态 的 运作 ;幻象 "成 了 -个 想像 丰富 的 
电影 脚本 , 它 隐 藏 了 基本 的 分 裂 和 “对 抗 ”. 而 社会 领域 正 是 围绕 着 
分 裂 和 “对 抗 ” 构 建 起 来 的 :“ 认 同 " 被 视 为 -个 过 程 ,意识 形态 领域 
正 是 通过 这 个 过 程 构成 的 ;enjoyment 或 jouissance ”促使 我 们 理解 
排他 逻辑 (logic of exciusion) 是 如 何在 诸如 种 族 主 义 的 话语 中 感 行 
起 来 的 ,斯洛文尼亚 学 派 第 二 个 区 别 性 特征 是 它 运 用 拉 康 的 范畴 
去 分 析 后 典 哲学 文本 :柏拉图 、. 笛 卡尔 SEEK .康德 SRB \ 海 
德 格 尔 以 及 英美 分 析 哲 学 传统 ,当然 ,首当其冲 的 还 是 黑 格 尔 。 斯 
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洛 文 尼 亚 理 论 家 的 特定 “风味”(flavour) 来 自 于 他 们 的 黑 格 尔 取 
向 :他 们 试图 对 黑 格 尔 哲 学 进行 办 新 的 解读 ,以 超越 长 期 以 来 确立 
的 诸如 黑 格 尔 哲 学 是 泛 逻 辑 主义 哲学 之 类 的 假定 ,或 者 说 超越 这 
样 的 观念 : 黑 格 尔 哲 学 的 系统 性 特征 导致 了 这 样 的 结果 一 一 在 由 
理性 之 神 (Reason) 主 持 的 末日 审判 中 ,一 切 差异 皆 被 废除 。 

斯 治文 尼 亚 学 派 的 产量 已 经 相当 可 观 .5 在 今天 的 斯 洛 文 尼 
亚 , 拉 康 理论 已 经 成 为 主要 的 哲学 取 回 。 不仅 如 此 , 它 还 是 所 请 
“斯 洛 文 尼 亚 之 春 的 一 个 主要 指 涉 点 “斯 洛 文 尼 亚 之 春 指 的 是 
最 近 几 年 发 生 的 民主 化 竞选 。 周 刊 《 姆 拉 迪 那 》( Mladina ) 是 这 次 
运动 最 重要 的 喉舌 ,而 齐 泽 殉 则 是 该 周刊 主要 的 政治 专栏 作家 。 

斯 洛 文 尼 亚 理论 家 对 激进 民主 问题 怀 有 浓厚 兴趣 ,并 努力 把 
拉 康 的 实在 界 与 "对抗 的 创 构 性 特征 (constitutive character of an- 
tagonisms ) 联 系 在 一 起 一 一 "对抗 的 创 构 性 特征 "是 由 尚 塔 尔 ' 称 菲 
(Chantal Mouffe ) 和 我 在 4 霸权 与 社会 主义 策略 》( Hegemony and So- 
cialist Strategy) -~ 书 中 提出 的 。 此 举 已 经 为 时 有 成 效 的 知识 交换 创 
造 了 可 能 性 . 齐 泽 克 也 已 多 次 考察 我 们 艾 塞 郊 斯 大 学 政治 管理 系 
有 关 意 识 形 态 与 话语 分 析 (Jldeology and Discourse Analysis ) 的 研究 
规划 ;-- 系 列 的 合作 研究 规划 也 来 源 于 这 些 接触 。 当 然 , 这 并 不 意 
味 着 我 们 已 经 完全 达成 共识 :在 我 们 看 来 BME EF RE Y E 
拉 康 理论 与 后 结构 主义 之 间作 了 过 于 鲜明 的 划分 ;至 于 他 们 对 黑 
格 尔 的 解读 ,我 们 也 持 保留 态度 。 如 果 说 在 前 种 情形 下 ,我们 之 
间 的 分 歧 随 着 争论 的 深入 正在 逐步 减少 ,那么 ,在 第 二 种 情形 下 ， 
讨论 还 在 继续 。 不 过 ,尽管 存在 着 这 样 那 样 的 差异 ,斯洛文尼亚 学 
派对 于 黑 格 尔 的 解读 ,无 论 在 丰富 性 还 是 深刻 性 方面 ,都 是 无 可 怀 
疑 的 。 它 把 黑 格 尔 主义 与 拉 康 理论 融 为 一 体 , 这 在 当前 的 欧洲 知 
识 背 景 上 ,代表 着 最 具 创 新 性 和 前 脆性 的 理论 工程 。 

在 这 一 点 上 ,我 愿意 提供 一 系列 的 建议 ,以 帮助 读者 阅读 此 





书 。 读 者 可 能 会 轻而易举 地 迷失 方向 ,因为 这 本 书 的 文体 (literary 
genre) 有 点 怪 模 怪 样 ， 它 肯定 不 是 一 本 传统 意义 上 的 理论 著作 ;也 
就 是 说 , 它 不 具有 这 样 的 特点 :具有 系统 性 结构 ,在 这 个 结构 中 , 论 
点 依据 预先 确定 的 计划 罗列 出 来 。 它 也 不 是 -- 部 随笔 集 , 其 中 每 
一 篇 随笔 都 是 一 个 业已 完成 的 产品 ,彼此 之 间 的 "统一 性 仅仅 是 
围绕 着 个 普通 问题 而 展开 的 主题 性 讨论 的 结果 。 它 是 一 系列 的 
相 巨星 现 .并 发 的 理论 干预 (interventions) ,依据 的 并 不 是 论点 的 条 
序 渐进 (jrogression ) ,而 是 我 们 所 谓 的 后 者 对 前 者 的 反 反 复 复 ( reut- 
eration ) ,这 样 的 反 反 复 复发 生 在 各 不 相同 的 舒缓 语 境 之 中 。 这 部 
著作 的 基本 论题 是 , “主体 "(subject) 这 一 范畴 不 能 化 约 为 “主体 的 
位 置 ( position of subject), 因 为 在 主体 化 (subjectivation) 之 前 ,主体 
就 是 短缺 者 的 主体 (subject is subject of a lack)。 这 个 基本 论题 在 第 
一 草 中 得 以 清晰 闻 明 ,随后 的 每 -- 章 也 都 在 重复 这 一 论题 ,每 一 章 
都 在 -种 新 的 散漫 的 语 境 中 站 发 这 一 论题 .借助 于 不 同 的 视角 使 
其 清晰 呈现 出 来 。 但 是 ,因为 理论 展开 的 过 程 不 是 必 不 可 少 的 论 
点 推进 的 过 程 ,文本 最 终 获 得 的 是 中 断 (intermption) 而 非 结 论 
(conclusion)。 这 就 必然 要 求 读者 沿 着 作者 开辟 的 方向 ,自己 完成 
理论 的 增殖 工作 。 因 而 , 当 齐 泽 克 说 完了 拉 康 、 黑 格 尔 、 克 里 普 克 
(Saul Kripke)\ 卡 夫 卡 或 希 区 柯 克 后 ,读者 应 该 举一反三 地 想到 
柏拉图 .维特 根 斯 坦 . 莱 布 尼 茨 、 葛 兰 西 或 索 列 尔 “。 每 一 次 反复 
都 能 在 一 定 程度 上 创立 新 的 观点 ,而 不 是 单纯 地 重复 旧 的 观点 。 


Gd 索 尔 ' 克 里 普 克 (Saul Kripke, 1M0~) ,美国 部 辑 学 家 和 语言 哲学 家 ， 
主要 研究 模 态 逻辑 ,同时 以 其 对 维特 根 斯 坦 的 意义 观 的 阐释 著称 于 
tt 

© & ¥| ® (Georges Sorel, 1847 ~ 1922) ,法 国 社 会 哲学 家 ,无 政府 工 团 主 
义 者 ,认为 社会 变化 取决 于 暴力 的 创造 过 程 。 
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齐 泽 克 的 文本 是 罗兰 :巴特 所 谓 的 “可 写 文 本 ”( writerly text) 的 范 
Hij. 

A BD IRE PITA PLS DR TT RB a SH 
常 牛 活 语 言 之 间 的 障碍 ， 目 前 对 元 语言 (meta-language) 观 念 的 批 
评 ,为 打 侯 这 个 障碍 铺 平 了 道路 ,但 齐 泽 克 的 文本 一 一 和 随 着 从 电影 
向 哲学 .从 文学 向 政治 的 推进 一 一 在 这 方面 则 显得 异常 丰富 ， 那 
些 项 强 把 "超级 坚硬 的 先 验 性 (super-hard transcendentiality ) 44 A Fi 
山 理 论 视野 的 人 ,那些 依然 生存 于 “个 案 研究 ”的 神话 世界 里 的 人 ， 
在 阅读 此 书 时 都 不 会 感到 赏心悦目 ， 实 在 界 的 在 场 强 加 于 符号 化 
的 限制 .同样 也 会 对 理论 话语 有 了 所 影响 。 由 此 引入 的 突然 出 现 的 
偶然 性 事件 ,也 都 建立 在 几乎 是 实用 主义 的 “ 创 构 的 非 完 美 性 ” 
(constitutive incompletion HÆR L- 从 这 个 角度 看 ,对 于 实在 界 
的 重视 必然 导致 对 任何 客体 性 的 nj 能 性 条 件 ( conditions of possibili- 
ty ) 进 行 更 加 深入 的 探索 。 

如 果 我 包 勒 出 齐 泽 克 文本 所 用 范畴 的 全 貌 , 那 我 就 率 估 了 齐 
泽 克 的 文本 ,因为 齐 泽 克 更 喜欢 确立 一 个 精致 的 步骤 ,以 使 不 同 范 
MME aE. A RES FRAG RUE PHATE: 
H- ERAS + oe BOE Fe a ot TP OA FB E ( anti-descriptivism ) 
的 构成 问题 ， 描述 主义 (descriptivism) 与 反 描 述 主 义 之 间 的 争执 ， 
一 直 围 绕 着 命名 客体 的 方式 问题 彼 消 此 长 。 在 描述 主义 者 看 来 ， 
连接 (link) 是 名 称 的 意义 的 结果 一 一 - 那 就 是 说 ,每 个 名 称 都 涉及 
整套 的 描述 性 特征 (descriptive features) ,同时 指 涉 在 现实 世界 中 时 
现 上 述 描述 性 特征 的 客体 。 在 反 描 述 主 义 者 看 来 ,一 个 名 称 指 涉 
-个 客体 ,依靠 的 是 他 们 所 谓 的 “原初 命名 "(primal baptism); 在 经 
历 了 “原初 命名 "后 ,即便 该 客体 的 描述 性 特征 销声匿迹 ,那个 名 称 
依然 指 涉 那 个 原来 指 涉 的 客体 。 和 我 一 样 , 齐 洋 克 比较 偏 祖 反 描 
述 主 义 者 。 但 在 这 至 关 重 要 的 争论 中 ， 他 还 是 引入 了 一 些 变量 。 





l Hii aS E PrP E a A) Be KBE AY o SE RO eR A Ta PE OE 
外 ,客体 中 还 有 什么 东西 能 够 维持 该 客体 的 同一 性 (identity)? 也 
就 是 而 :是 什么 维持 了 “刚性 指示 符 ” 的 客体 相关 性 (objective cor- 
relative)? ”在 这 一 点 上 ,. 齐 洋 克 提出 了 下 列 观 点 :“ 被 忽略 了 的 事 
物 是 .全 少 在 反 描 述 主 义 的 标准 版 那里 被 包 略 了 的 事物 是 ,这 … 保 
证 -一 一 保证 在 - 切 违 反 事 实 的 情形 下 客体 都 上 共有 - 致 性 一 一 尽管 
它 的 全 部 描述 性 特征 都 发 生 了 变化 ,只 是 命名 本 导 的 回溯 性 效果 
( the retroactive effect of naming itself) :是 命名 本 喘 ,是 能 指 , 支 撑 着 客 
体 的 问 :性 .在 所 有 可 能 的 世界 里 都 保持 不 变 的 客体 中 的 " 剩 
余 是“ 它 里 面 的 某 物 而 不 是 它 本 身 ` (something in it more than it- 
self) , BH $V BR Fir WA BY h> IT JE :我 们 在 实证 的 现实 中 了 寻找 它 , 却 空手 
而 归 , 这 是 因为 它 并 不 具有 实证 的 -- 致 性 -一 - 它 只 是 一 个 空隙 
(void) 的 实证 化 ,是 由 能 指 的 出 现在 现实 中 所 打开 的 非 连续 性 
(discontinuity ) 的 实证 化 。”” 现 在 看 来 ,这 种 观点 是 至 关 重 要 的 , 因 
为 如 有 果 客 体 的 一 致 只 是 对 名 称 自身 的 回溯 性 效果 ,那么 命名 就 不 
是 纯粹 的 唯 名 论 游戏 -分 配 一 个 空 酒 的 名 称 给 一 个 预先 构成 的 
主体 。 它 是 对 客体 自身 的 话语 性 建构 。 对 十 霸权 或 政治 理论 而 
言 , 这 个 论点 可 能 导致 的 结果 是 显而易见 的 ， 如 果 描 述 主义 的 观 





a “刚性 指示 符 ”(rigid designator, 又 译 “ 固 定 指 号 ”刚性 指称 词 ") i] 
来 自分 析 哲 学 中 的 指 涉 因果 理论 ,创始 人 为 邓 南 伦 (K，Dennelan)、 
BB 、 普 特 南 (日 . Putnam)。 他 们 认为 ,名 称 与 客体 之 间 的 关系 
是 因果 关系 。 一 旦 一 个 客体 经 历 了 "原初 命名 " ,这 个 名 称 就 会 成 为 
“刚性 指示 符 ", 并 一 路 沿用 下 来 。 它 直接 指 涉 对 象 ,而 不 通过 任何 
描述 性 的 中 介 ,不 论 发 生 何 等 变故 ,都 会 指 涉 该 对 象 而 不 会 发 生丝 
毫 的 改变 。 

名 ”这 段 文 字 出 自 本 书 第 二 部 分 第 三 章 的 《两 种 神话 》 那 一 部 分 ,只 是 与 
REAXFRAEFH, 








意识 形态 的 烷 高 客体 | 


点 是 正确 的 ,那么 名 称 的 意义 和 客体 的 描述 性 特征 就 会 是 预先 给 
定 的 ,这 会 使 出 现 话语 性 霸权 变 体 的 可 能 性 大 打折 扣 , 也 会 缩小 以 
社会 认 问 为 目的 的 政治 建构 的 活动 空间 。 但 是 .如 果 命 名 事物 的 
过 程 走向 事物 的 自我 设 定 , 那 么 它们 的 描述 性 特征 就 会 从 根本 上 
失去 稳定 性 ,为 各 种 竺 权 话 语 敞开 大 门 -。 命名 某 物 所 时 现 出 来 的 
本 质 性 操作 特 伍 ,是 一 切 逢 权 和 政治 得 以 存在 的 前 提 条 件 。 
其 是 本 书 最 后 - 章 所 讨论 的 关于 实体 一 主体 的 关系 问题 
把 主体 化 约 为 实体 是 斯 宾 诺 莎 哲 学 的 核心 命题 ,并 且 已 经 成 为 像 
阿尔 都 窒 本 义 (Althusserianism) 这 样 的 马克 思 永 义 思潮 的 旗帜 (“万 
史 是 没有 主体 的 过 程 ) ,所 有 激进 的 客观 主义 也 只 能 通过 这 种 化 
约 加 以 确认 .指出 这 … 点 很 重要 :实体 本 质 主义 {(essentialism of the 
substance) 通 常 被 当 作 主体 本 质 主 义 的 惟 一 替补 ,仿佛 这 样 就 会 强 
化 后 者 的 丰富 性 和 实证 性 ( 想 想 笛 ER RE” Cogito | 是 怎 
样 把 尚未 修饰 的 实体 范畴 授予 主体 的 )。 但 齐 泽 克 对 于 主体 范畴 
HRA A CARE FES LW KATE ( substantiality) :如果 本 
质 自身 不 是 割裂 的 ,如 果 在 极端 异化 的 运动 中 它 没 有 把 自己 感知 
为 异己 实体 (alien Entity), 那 么 ,本 质 / 表 象 的 “分 法 就 无 法 成 立 
本 质 的 这 -- 自 我 分 烈 意味 着 ,本 质 是 “主体 "而 不 仅 是 “实体 " :用 简 
化 过 的 方式 来 表述 就 是 ， ‘实体 是 本 质 ， 是 因 为 它 :在 表象 世界 、 现 
象 客体 性 (phenomenal objectivity ) 反 射 自身 ,“ 让 体 ' 就 是 实体 ,是 因 
为 它 本 身 是 分 裂 的 并 把 自己 体验 为 某 种 异己 的 实证 地 赋予 的 实体 
(alien, positively given Entity) 。 我 们 可 以 有 点 自 相 了 矛盾 地 说 ,主体 
是 实体 ,因为 它 把 自己 体验 为 实体 (体验 为 某 种 异 已 的 . 既 存 的 .外 
在 的 、 实证 的 、 自我 存在 着 的 实体 ): 主 体 不 过 是 对 “实体 "与 自身 保 
持 的 内 在 距离 的 命名 而 已 ,对 这 -~ 空位 (empty place) 的 命名 而 已 


D “我 思 ” 即 “思考 的 主体 ”。 





-一 - 正 是 站 在 这 个 空位 上 ,实体 把 自己 感知 为 "异己 "之 物 。、 

对 于 这 些 论断 ,我 只 能 表示 强烈 赞同 ,因为 它们 易于 打破 结 
一 主体 的 元 论 , 提 出 “社会 代理 ”(social agency) 的 问题 ,我 们 据 之 
可 以 超越 - 切 客观 主义 。 主体 是 存在 着 的 ,因为 实体 一 一 客体 性 
一 一 并 不 打算 完全 构建 自身 ;主体 的 位 置 恰恰 就 是 它 在 结构 的 中 
心 进行 分 裂 时 的 位 置 。 因 此 ,传统 上 关于 行为 者 (agent) 与 结构 的 
关系 问题 的 争论 ,是 可 以 被 取而代之 的 :这 个 争端 不 再 是 有 关 自 治 
( autonomy ) 的 难题 ,不 再 是 决定 论 与 自由 意志 的 关系 问题 ;在 决定 
论 与 自由 意志 的 关系 问题 中 ,共同 构成 “客体 性 的 两 个 实体 彼此 
间 是 相互 制约 的 。 与 此 不 同 , 主 体 是 作为 实体 在 自我 构建 过 程 中 
失败 的 结果 旺 现 出 来 的 。 依 我 看 ,这 正 是 解构 理论 能 助 主体 空间 
( space of the subject ) 理 论 一 璧 之 力 的 地 方 。 的 确 ,解构 揭示 出 下 列 
事实 : 止 是 "不 可 判定 性 "(undecidables ) 为 结构 的 存在 提供 了 基础 ， 
正 是 在 这 个 意义 上 说 ,主体 只 是 不 可 判定 的 结构 与 判定 (decision ) 
这 两 者 之 间 的 距离 ,我 在 别处 曾经 声援 过 这 种 观点 。 任 何 判定 都 
会 对 不 可 判定 性 领域 有 所 影响 ,分 析 判 定 的 精确 维度 (exact dimen- 
sions), 是 政治 理论 的 核心 任务 。 政 治理 论 必 须 展 示 出 -- 切 客体 性 
的 偶然 性 "起源"。 齐 泽 克 在 本 书 中 精心 闸 述 的 正 是 这 种 理论 , 它 
代表 了 这 场 挑 战 中 对 最 高 秩序 的 贡献 . 

这 就 是 本 书 子 以 处 理 的 某 些 主要 课题 ， 对 上 那些 有 兴趣 寻找 
新 的 理论 视野 ,以 努力 解决 后 马克 思 主 义 (post-Marism) 时 代 在 建 
设 民 主 社会 主义 的 政治 工程 中 所 遇 到 的 问题 的 人 来 说 ,这 是 - -个 
精辟 的 读本 。 


epee nee eee — es eee 


D 这 段 文 字 出 自 本 书 第 三 部 分 第 六 章 《 预 先 假定 设置 ? 那 一 部 分 ,文字 
略 有 出 入 ;此 外 ,这 里 少 了 正文 中 的 一 句 话 :“ 这 就 是 这 一 客体 性 的 
调和 个 一 消除 一 建立 (mediation-sublation-positing) 的 运动 "。 可 参见 。 
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x: 


UWA 为 英语 ,后 者 为 法 语 , 意 思 均 为 "快感 `, 是 拉 康 理论 中 的 重要 术 诸 ， 


快感 (jouissance) 之 “ 快 " .类 似 我 们 所 谓 的 “痛快 之" 快 " EH A CALE 
体 陷 入 某 种 闫 定 的 行为 模式 之 中 .而 这 种 行为 模式 或 存在 状况 虽然 看 似 
使 二 体感 到 痛苦 ,其 实 却 是 主体 存在 的 依据 或 源头 : 在 拉 康 理论 中 .快感 
分 为 -种 :( 旧 男根 快感 (phaliic ijouissance). 指 符 人 台 男 根 能 指 规 范 的 快感 ， 
和 把 心理 上 的 能 量 通过 身体 的 出 上 排泄 出 去 ;(2) 剩 余 快感 (jouissance of 
surplus) , 指 那些 在 男根 快感 排除 后 ,滞留 或 残存 在 出 日 向 围 的 未 被 排除 出 
去 的 能 其 由 于 男根 快感 总 是 有 限 的 .总 是 无 法 把 所 有 能 最 完全 排除 出 
去 的 ,所 以 剩余 快感 本 身 就 指出 了 男根 能 指 的 限制 与 缺 城 ，(3) 大 他 者 块 
感 (jouissance of the Other) . 指 想 像 中 的 完全 快感 . 它 超越 了 所 有 的 限制 与 
规范 , 既 无 剩余 ,也 无 不 足 。 这 当然 是 幻想 的 产物 ME HE a Oe de E R A 
@, -—it##t 


(2) tei] i A REEERE: AR CHILE e, ist E Po] FLX Bae) 


( Tout ce que vous avez toujours voulu savoir sur Lacan , sans jamais user le deman- 
der à Hitchcock , Navarin, Paris 1988) ; 另 -- BFK AR + FTE EY CK TK H 
的 剩余 党 高 》( Le plus sublime des hystériques-Hegel passe. Point Hors Ligne. 
Paris 1988) ， 不 过 用 斯 洛 文 尼 亚 语 出 版 的 著作 已 经 超过 20 本， 其 中 我 们 
应 该 提 到 的 有 《 黑 格 尔 与 能 指 》( Hegel and the Signifier. 斯 拉 沃 热 ' 齐 泽 克 ， 
卢布 尔 雅 那 1980 年 版 );《 历 史 与 无 意识 》( History and the Unconscious . 斯 拉 
沃 热 、 齐 泽 克 ,卢布 尔 雅 那 1982 年 版 );《 黑 格 尔 与 客体 》t Hegel and the Ob- 
ject， 姆 拉登 "多 勒 尔 ! Mladen Dolar] 和 斯 拉 沃 热 ' 齐 泽 克 ,卢布 尔 雅 那 1980 
年 版 );《 拜 物 教 的 问题 与 理论 》( Problems and the Theory of Fetishism ， 雷 多 ， 
雷 哈 | Rado Rihaj 和 斯 拉 沃 热 . 齐 泽 克 ,卢布 尔 雅 那 1985 年 版 ;4 法西斯 统 
治之 结构 》( The Structure of Fascist Domination ).( 姆 拉登 .多 吉尔 ,卢布 尔 雅 
那 1982 年 版 );《 科 学 中 的 哲学 》( Philosophy in the Science, EE-E, pi t 
尔 雅 那 1982 年 版 )。 除 了 齐 泽 克 , 还 应 提 到 的 如 下 具有 重要 理论 页 献 的 


理论 家 :米兰 . 博 若 维 奇 (Miran Božvi)-— IB RK RHR MRD 
的 解 沪 ; 效 拉 夫 克 .科比 (Zravko Kobe )-—- Xt BK BRE HR: KES 
El- H i HAI g w (Zdenko Vrdlovec) .谢恩 佩 尔 科 (Stjan Pelko) AT: 
斯 特 几 渗 奇 (Marcel Stefancic )- 一 一 电影 理论 ; 巴 霍 沃 奇 (D. Bahovec ) 一 一 认 
ii: PA K + BORA AP - E (Jelica Sumni€-Riha)——— 4} Br BF 5 A 
HH FL My $ AS (Renata Salecl) 一 一 -法律 ， 一 一 作者 注 





mu 


作者 希望 向 下 列 人 士 表 达 感 激 之 意 :雅克 -阿兰 : 米 勒 ,他 在 
巴黎 第 八大 学 举办 的 妍 究 班 为 作者 铺 平 了 通 向 拉 康 的 道路 ; 埃 内 
斯 托 " 拉 克 劳 (Emesto Laclau) 和 尚 塔 尔 : 穆 菲 ,他 们 的 著作 一 一 其 
中 最 重要 的 是 《霸权 与 社会 主义 策略 》-- 书 ,指引 作者 使 用 拉 康 的 
概念 仪器 ,以 其 为 工具 对 意识 形态 展开 分 析 . 

本 - 书 所 包含 的 某 些 材料 的 初级 版 本 ,最 先 出 现在 下 列 出 版 物 
中 :《 作 为 话语 之 限制 的 客体 》(Object as a Limit to Discourse) ,在 “ 拉 
Be : HHL” (Lacan; Television) 讨 论 会 上 的 发 言 ,纽约 1987 年 4 月 10 
日 ,发 表 于 《 拉 康 与 话语 》( Lacan and Discourse ) ,该 刊 是 作为 《散文 
研究 》( Prose Studies ) 的 专 号 出 版 的 ,肯特 州立 大 学 1989 年 版 ;《 意 
识 形态 中 的 实在 界 》(The Real in Ideology) ,在 “ 葛 兰 西 : 游 说 之 战 与 
KR MAK" (Gramsci: Wars of Persuasion and Mass Culture) 讨论 会 上 
的 发 言 (该 会 议 是 由 马萨诸塞 州 大 学 当代 文化 研究 中 心 组 织 的 )， 
1987 年 4 月 24 ~ 26 日 ,发 表 于 《心灵 批判 》( Psyche Critique )2:3， 
1987 年 ,纽约 ;《 为 什么 拉 康 不 是 后 结构 主义 者 》(Why Lacan Is Not 
a Post-Structuralist ) ,发 表 于 《 弗 洛 伊 德 领域 通讯 》( Newsletter of the 
Freudian Field ) ,1988 年 第 2 期 ,佛罗里达 州立 大 学 ;《 真 理 来 自 误 
iA) (The Truth Arises from Misrecognition) , Æ “A R Ha SXF” 
(Lacan, Language and Literature) 讨论 会 上 的 发 言 ,肯特 州立 大 学 ， 


1988 年 5 月 27~30 日 ,已 收入 会 议论 文集 ,即将 由 伊利 诺 斯 大 学 
出 版 社 出 版 。 


译 者 前 言 
中 文 版 序 
序 言 
鸣 谢 
引 论 
第 -部 分 征兆 
马克 思 怎 样 发 明了 征兆 ? 


1. FEE RAPE PRZ IM 

2. 商品 形式 的 无 意识 

3. 社会 征兆 

4. 商品 拜 物 教 

5. 极权 主义 笑 声 

6. 作为 意识 形态 一 种 形式 的 犬 人 震 主 义 
7. 意识 形态 幻象 

8. 信仰 的 客观 性 


1 
MEAR FUER 1 
埃 内 斯 托 . 拉 克 劳 ] 
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10. 卡 夫 卡 : 阿 尔 都 塞 的 批判 者 
11. FARE OR 
12. fe SH eR 


从 征兆 到 征兆 合成 人 
( -JF JK fif HE 

1. GARR 

2. 历史 中 的 重复 

3. 黑 格 尔 与 奥斯汀 并 驾 齐 驱 
4. 两 个 黑客 尔 式 的 笑话 

5. Ft j Fe 

( ) 作 为 实在 界 的 征兆 

1. 作为 征兆 的 泰坦 尼克 号 
2. 从 征兆 到 征兆 合成 人 

3. 在 俐 之 中 而 非 你 

4. 意识 形态 快感 


第 二 部 分 ”他 者 中 的 短缺 


“你 到 底 想 怎么 样 ?” 

( -- ) [B] --- 

1. RREAK“ AA” 
2. 描述 主义 与 反 描 述 主义 
3. 两 种 神话 

4. 刚性 指示 符 与 小 对 形 
5. 意识 形态 畸变 

(二 .) 认 间 ( 低 层面 的 欲望 图 ) 
1. 意义 的 回溯 性 


136 





2.“ 谤 动 的 结果 ” 
3 ee FRA 

4. 以 io0) 到 上 (0O) 

( 二) 超越 认同 (高 层面 的 欲望 图 ) 
1.“ 你 到 底 想 怎么 样 ?" 

2. HAKAAFZZRRE 

3 杂 象 作为 对 他 者 欲望 的 异 障 
4 个 一 致 的 快感 他 者 

5" FRED KTR 


你 只 能 死 两 次 

| 两 种 死亡 之 间 

2 革命 即 重 复 

3.“ 末 日 审判 之 诱 视 ” 
4. 从 主人 到 领袖 


第 二 部 分 E 


哪 一 种 实在 界 主体 

1. 根本 不 存在 元 语言 

2. 男根 能 指 

3.“ 列 宁 在 华沙 "作为 客体 
4. 作为 实在 界 的 对 抗 

5. 被 迫 作 出 的 自由 选择 

. 对 立 中 的 一 至 

7. 另 一 个 黑 格 尔 式 的 笑话 
8. 主体 是 “对 实在 界 的 应 答 ” 
9.5( A),a,® 


个 
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10. 假定 无 所 不 x 的 主体 
11. 假定 之 知 
1]2“ 怕 犯错 误 ……. 本 身 就 是 错误 ” 


13“ 超 感官 界 因 此 就 是 作为 表象 的 表象 


六 不 仅 是 实体 ,而 且 是 主体 

. 崇高 之 逻辑 
“精神 是 块 骨骼 
“财富 就 是 自我 

. 设置 的 LEW .确定 的 反思 
. 设置 预先 假定 

. 预先 假定 设置 


个 A P-N Lae) ho ry 
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引 $ 


哈 贝 马 斯 曾经 写 过 -一 本 专门 探讨 所 谓 的 “后 结构 主义 "争端 的 
理论 著作 ,名 之 为 《现代 性 哲学 话语 》( Der Philosophische Diskurs der 
Moderne), 这 本 著作 关于 拉 康 的 名 字 包 含 了 -- 些 奇怪 的 细节 : 它 
只 提 到 拉 康 5 次 ,而 且 每 一 次 都 与 别人 的 名 字 联 在 一 起 。( 让 我 们 
引证 -- 下 这 5 种 情况 :第 70 页 一 一 “从 黑 格 尔 和 马克 思 到 尼采 和 
海德 格 尔 ,从 巴 塔 耶 (Bataille) 和 拉 康 到 福 柯 和 德里 达 ;第 120 页 
一 一 “ 巴 塔 耶 . 拉 康 和 福 柯 ” ;第 311 页 一 一 “与 列 维 - 斯 特 劳 斯 和 
拉 康 -- 道 " ;第 313 页 一 一 “ 自 列 维 - 斯 特 劳 斯 和 拉 康 的 精神 分 析 
学 说 以 来 的 当代 结构 主义 和 伦理 学 ;第 359 页 一 一 保卫 弗 洛 伊 
德 或 荣 格 ,保卫 拉 康 或 列 维 ~ 斯 特 劳 斯 "。) 由 此 可 见 , 人 们 并 没有 
把 拉 康 的 理论 视 为 一 个 特定 的 实体 ;用 拉 殉 劳 和 称 菲 的 话说 ,人 们 
总 是 借助 于 一 系列 的 等 价 物 来 说 明 他 的 理论 ， 上 述 著 作 使 用 了 大 
量 篇 幅 讨 论 巴 塔 耶 .德里 达 ,特别 是 哈 贝 马 斯 的 真正 伙伴 福 柯 , 却 
拒绝 直接 面 对 拉 康 ,何以 如 此 ? 

这 个 谜语 的 答案 可 以 在 对 了 输 贝 马 斯 著作 的 男 一 -种 好 奇 中 发 
现 ,在 有 关 阿 尔 都 塞 的 奇怪 的 意外 事件 中 发 现 。 当 然 ,我们 使 用 的 
“奇怪 的 意外 事件 这 一 术语 是 福尔摩斯 意义 上 的 : 哈 贝 马 斯 的 这 
部 著作 根本 就 没有 提 和 到 阿尔 都 塞 的 名 字 ,这 就 是 我 们 所 请 的 “奇怪 
的 意外 事件 ”。 因 此 我 们 的 第 一 个 论点 只 能 是 :占据 了 今日 知识 场 











__ SPS EREK | 


景 之 前 景 的 伟大 争论 -- 一 - 哈 贝 蕊 斯 与 福 柯 之 争 ,掩盖 了 另外 -种 
对 六 和男 外 . 场 争执 ,从 理论 上 上 讲 , 它 具有 更 加 深远 的 影响 力 , 这 
就 是 阿尔 都 塞 和 拉 康 之 争 ， 阿尔 都 塞 学 派 的 突然 衰亡 令 人 感到 迷 
惑 不 解 : 只 从 理论 失败 的 角度 是 解释 不 清 的 .表面 上 看 ,阿尔 都 塞 
的 理论 有 创伤 性 内 核 (traurmatic kemel) ,人们 必须 飞快 地 将 其 创伤 
Ba. RIED PR ;这 是 理论 健 扎 症 的 有 效 案例 ,那么 ,为 什么 
阿尔 都 塞 与 拉 康 之 间 的 对 立 ,被 哈 贝 马 斯 与 福 柯 之 间 的 对 立 ,以 某 
种 隐喻 性 葵 换 的 方式 取而代之 ?在 这 里 ,全 关 重 要 的 是 存在 着 四 
种 不 同 的 伦理 立场 (ethical positions) ,同时 又 存在 着 四 种 不 同 的 主 
ERR. 
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透明 主体 间 的 共同 体 怀揣 的 一 种 理想 ; 当然 ,在 这 个 理想 后 面 掩 
藏 着 的 主体 观念 ,是 古老 的 先 验 反 思 主 体 (subject of transcendental 
reflection) 的 语言 哲学 (philosophy-of-language) 版 。 在 福 柯 那里 ,我 
们 得 到 的 是 普遍 主义 的 伦理 学 , 它 导 致 了 伦理 学 的 美学 化 :每 个 主 
体 都 必须 抛 开 任何 普遍 法 则 的 支撑 ,建立 他 自己 的 自制 模型 (mod- 
el of self-mastery) ;他 必须 平息 自身 内 部 各 种 力量 的 对 抗 一 一 就 是 
说 ,创造 自身 ,把 自己 当成 主体 生产 出 来 ,寻找 他 自己 特定 的 生存 
艺术 。 那 些 执 着 于 确立 其 特定 的 主体 性 模式 (mode of subjectivity ) 
的 边缘 时 尚 人 之 所 以 着 迷 于 福 科 ,原因 也 在 这 里 

觉察 到 福 柯 的 主体 概念 融 人 了 人 道 主 义 一 精英 主义 传统 ,并 
不 特别 困难 :最 能 体现 这 个 传统 的 ,是 文艺 复兴 时 期 关于 “通才 人 
格 的 理想 ， 通 才 人 格 能 够 控制 激情 ,并 把 自己 的 生活 改造 成 艺 
术 作 品 。 福 柯 的 主体 观念 是 相当 经 典 的 :主体 是 自我 调停 的 力量 ， 
它 可 平息 各 种 力量 之 间 的 对 抗 ;主体 是 通过 自我 意象 的 复位 
(restoration of the image of self) 而 控制 “愉快 的 享用 "(use of plea- 
sures) 的 方式 。 在 这 里 , 哈 贝 马 斯 和 福 柯 是 一 币 之 两 面 真正 的 











突破 来 自 阿 尔 都 塞 ,他 坚 称 存 在 着 下 列 事实 :裂痕 (cleft) R  ( fis- 
sure) , 误 认 是 人 类 境遇 的 基本 特征 ;最 后 他 得 出 了 这 样 的 结论 : 意 
识 形 态 的 可 能 结果 就 是 一 种 意识 形态 观念 - 

尽管 阿尔 都 塞 没 有 在 自己 的 著作 中 广泛 涉猎 伦理 学 问题 , 显 
而 易 见 ,他 的 著作 从 整体 上 体现 了 某 种 激进 的 伦理 学 态度 ,我 们 可 
以 称 之 为 异化 英雄 主义 (heroism of alienation ) 或 主体 性 贫困 (sub- 
jective destitution) , 称 为 “主体 性 贫困 "或 许 更 为 精确 一 些 ,因为 阿 
尔 都 寨 把 “异化 看 成 一 个 意识 形态 概念 而 如 以 拒绝 。 我 们 必须 揭 
穿 这 样 的 结构 机 制 : 是 什么 东西 把 主体 效果 (effect of subject) 当成 
意识 形态 误 认 制造 出 来 的 。 但 问题 的 关键 不 在 这 里 ,问题 的 关键 
在 于 :我 们 在 揭穿 结构 机 制 的 同时 ,必须 承认 这 种 误 认 是 不 可 避免 
的 一 一 有 即 是 说 ,我 们 必须 把 某 些 错觉 当成 我 们 历史 行为 的 一 个 条 
件 加 以 接受 ,同时 把 一 个 角色 假定 为 历史 过 程 的 行为 者 。 

从 这 个 角度 看 ,诸如 此 类 的 主体 是 通过 某 种 误 认 构成 的 :主体 
通过 意识 形态 质询 (ideological interpellation)” ,把 自己 "识别 ”为 接 
受 者 (addressee); 意 识 形态 质询 的 过 程 必然 意味 着 某 种 短路 (short 
circuit) 。 这 正如 米 歇 尔 ' 佩 舍 所 指出 的 那样 -一 一 假 舍 在 质询 理论 
方面 为 我 们 提供 了 最 为 精致 的 版 本 … ,我 就 在 那儿 "之 类 的 幻觉 
并 非 没 有 自身 的 滑稽 效果 : 它 是 一 种 短路 “怪不得 你 作为 一 个 无 
产 者 被 质询 ,你 本 来 就 一 个 无 产 者 嘛 。 在 这 里 , 佩 舍 正在 用 马克 斯 


ee 一 一 -me 


© “interpellation 本 义 为 议员 在 议会 中 向 内 阁 部 长 等 提出 的 质询 ,因此 
译 为 “质询 ”似乎 无 可 厚 非 。 但 在 阿尔 者 塞 的 意识 形态 理论 中 ,主体 
是 符号 构建 的 结果 ,而 构建 的 过 程 也 就 是 “质询 "自己 (而 非 他 人 ) 的 
过 程 ; 正 是 通过 “质询 ”自己 ,主体 才 确 定 了 自己 的 主体 性 一 一 既 确 
定 了 主体 的 好 位 ,又 赋予 主体 以 名 目 。 
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Wo RRR YB ELT 在 补充 马克 思 主 义 时 ,他 们 最 有 名 的 
笑话 是 :“ 你 提醒 我 准 是 颁 曼 纽 尔 : 拉 韦 利 (Emanuel Ravelli)。“ 可 
我 就 是 伊 曼 组 尔 ' 拉 韦 利 . “怪不得 你 长 得 那么 像 他 ! 

与 阿尔 都 塞 的 异化 伦理 学 相反 ,我 们 可 能 标榜 由 拉 康 的 精神 
分 析 理 论 瞳 示 出 来 的 伦理 学 一 一 分 离 (separation ) 伦 理学 。 拉 康 提 
出 过 -个 著名 的 格言 :个 要 给 自己 的 欲望 让 路 (ne pas céder sur son 
desir ) 他 是 针对 下 列 事实 提出 这 个 格言 的 :我 们 个 必 消 灭 实在 界 
AE RH FS te Z [a] A EE 在 他 看 来 , 正 是 实在 界 对 每 -从 
号 化 的 剩余 (surplus) ,在 作为 欲望 的 客体 成 因 (object-cause of de- 
sie) $ t EN: 与 这 种 剩余 一 一 或 者 更 精确 切 些 说 ,残余 (left- 
over)- 一 一 达成 妥协 ,意味 着 藉 认 存在 着 致命 的 候 局 一 一 对抗 ,这 
是 在 上 骨子里 进行 的 符号 性 整合 一 分 解 symbolic integration-dissolu- 
tion) 的 抵抗 。 确 立 这 样 的 伦理 立场 的 最 佳 方 式 , 就 是 与 传统 续 殉 
黑 主 义 的 社会 对 抗 观 大 唱 对 台 戏 。 传 统 马 克 思 主义 的 社会 对 抗 观 
具有 两 个 相互 关联 的 特征 :(1) 存 在 着 -- 个 基本 的 对 抗 , 它 在 “ 调 
停 其 他 各 种 对 抗 方面 ,在 本 体 论 上 享有 优先 性 ,同时 决定 其 他 各 
种 对 抗 的 地 位 和 特殊 分 量 ( 阶 级 对 抗 .经 济 剥 前 );(2) 历 史 发 展 即 
便 不 能 解决 这 个 基本 对 抗 ,并 以 这 种 方式 调停 其 他 各 种 对 抗 ,也 会 
为 此 提供 “客观 可 能 性 想 想 马克 思 主 义 那 个 著名 的 概括 :驱使 
人 类 走 人 异化 和 阶级 划分 的 那个 人 逻辑 ,同样 会 为 消 炙 异化 和 阶级 
划分 创造 条 件 , A eB AP EIR” C die Wunde schliesst der Speer 
nur, der sie schlug’ ) „1E RS SERB JAR A Bt A Wagner) iff it Of 








"E W Wr A R” (Marx Brothers). 指 在 欧洲 流传 甚 广 的 以 马克 斯 元 音 
为 主角 的 系列 笑话 ,类 似 于 我 们 的 “ 阿 凡 提 笑话 系列 。 





PAE 75 ( Parsifal ) AY 1E iH tH OK AS ABE 。 
马克 思 主 义 的 革命 观 和 革命 形势 观 , 正 是 建立 在 这 两 大 特征 
的 -- 致 性 的 基础 上 的 .这 种 形势 是 一 种 隐喻 性 凝 缩 。 在 这 种 形势 
中 ,对 于 日 常 意识 而 言 ,这 - -点 会 逐渐 明确 起 来 :不 解决 全 部 问题 
就 不 可 能 解决 某 一 特定 问题 ,也 就 是 说 ,不 解决 那个 体现 为 社会 整 
体 中 的 对 抗 物 的 基本 问题 , 某 一 特定 问题 也 不 可 能 解决 。 在 事物 
“正常 的 前 革命 状态 (pre-revolutionary state) 中 ,每 一 个 人 都 在 进行 
特殊 的 战斗 (工人 为 了 提高 工资 而 罢工 ,女权 主义 者 为 了 女性 的 权 
利 而 战斗 ,民主 主义 者 为 了 政治 .社会 自由 而 浴血 ,生态 学 家 反对 
对 上 自然 进行 掠夺 ,和 平 运动 的 参与 者 反对 战争 的 危险 ,等 等 )。 马 
克 思 主义 者 正在 使 用 他 们 的 全 部 争辩 技巧 ,努力 说 服 那些 从 事 特 
殊 战 斗 的 人 们 :只 有 进行 全 球 革命 ,他 们 的 问题 才能 得 到 真正 解 
决 。 只 要 社会 关系 还 在 为 资本 所 支配 ,两 性 关系 中 的 男 权 至 上 主 
义 就 会 依然 存在 ,全 球 战争 的 威胁 就 会 依然 存在 ,政治 和 社会 自由 
被 随时 剥夺 的 危险 就 会 依然 存在 ,自然 还 会 -- 如 既往 地 被 无 耻 地 
掠夺 …… 全 球 革 命 将 消灭 基本 的 社会 对 抗 ,催生 一 个 透明 ,理性 的 
社会 。 
当然 ,所 谓 “ 后 马克 思 主 义 " 的 基本 特色 就 是 打破 了 这 种 逻辑 
D (H W $% X Parsifal) 是 瓦格纳 于 1877 ~ 1882 年 创作 的 最 后 一 部 歌 
剧 。 剧 情 来 自 中 世纪 的 宗教 故事 ,叙述 圣杯 (相传 耶稣 最 后 晚餐 所 
用 之 杯 ) 与 圣 予 (相传 曾 用 以 刺 中 十 字 架 上 的 耶稣 之 矛 ) 的 护卫 统领 
Pye RM LAMBRA EH RRA RE, HRM SKK 
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伤 百 药 难 治 ,只 有 收回 圣 巴 ,才能 治愈 。 帕 西法 尔 是 一 位 山村 少年 ， 
他 竟 闻 入 妖 术 士 园 中 ,不 为 孔 德 里 的 诱惑 所 动 ,取得 圣 予 。 数 年 后 、 
帕 西 法 尔 来 到 阿 姆 福 尔 塔 斯 的 城堡 ,用 圣 予 治愈 了 阿 姆 福 尔 塔 斯 的 
创伤 。 








一 一 附带 :可 . 这 并 不 必然 上 共有 马克 思 主 义 的 内 涵 : 根 据 马 克 思 主 
义 ,几乎 任何 第 二 性 对 抗 都 可 以 对 其 他 各 种 对 抗 发 挥 必 不 可 少 的 
调停 作用 例如, 我们 拥有 女权 主义 的 基本 观点 ! 不 废除 男性 全 上 
主义 ,不 解放 妇女 ,就 不 可 能 有 全 球 解 放 )、 民 让 主义 的 基本 观点 
(民主 是 西方 文明 的 基本 价值 ,民主 斗争 以 外 的 任何 其 他 斗争 ~- 一 - 
经 济 的 .女权 计 义 的 .少数 派 的 ,等 等 一 一 都 是 基本 的 民主 ,平等 原 
则 的 进步 延伸 )、 生 态 学 的 基本 观点 (生态 候 局 是 人 类 面临 的 基 
本 问题 ) 杂 卫 ,还 有 纺 汞 库 赛 在 4 爱 欲 与 文明 》( Eros and Civiliza- 
tion ) 中 清晰 阐明 的 精神 分 析 方 面 的 基本 观点 (社会 解放 的 关键 在 
于 变革 上 计 抑 性 的 力 比 多 结构 ,参见 马尔 库 塞 :《 爱 欲 与 义 明 》, 波 十 
$h 1955 年 版 ) 

只 要 精神 分 析 还 是 精神 分 析 , 那 么 精神 分 析 的 本质 主义 ”就 
是 自 相 巴 盾 的 ,起 码 根据 拉 康 的 精神 分 析 理 论 可 以 这 样 说 。 拉 康 
5EM EXE H essentialist ijogic) 进 行 了 真正 的 决裂 。 这 就 是 说 ， 
与 通常 的 "后 马克 思 主 义 " 的 反 本 质 主义 (anti-essentialism) 相 上 比 , 拉 
康 的 精神 分 析 理 论 迈 出 了 更 具 决 定性 的 一 步 .“ 后 马克 思 主 义 "的 
反 本 质 主 义 确 信 特 定 斗 争 具 有 不 可 化 约 的 多 元 性 。 换 言 之 , 它 表 
明 ,对 -系列 的 等 价 物 的 清晰 说 明 是 如 何 依赖 于 社会 一 历史 进程 
的 剧烈 偶然 性 的 : 它 促 使 我 们 把 这 种 多 元 性 当成 对 同一 个 不 可 能 
真实 的 内 核 (impossible-real kernel) 的 大 量 回 应 来 把 握 . 

让 我 们 考察 一 下 弗 洛 伊 德 的 “死亡 驱 力 "(death drive) W, RH 
们 必须 对 弗 洛 伊 德 的 生物 主义 子 以 概括 多 死 姜 驱 力 "不 是 -个 生 
物 学 事实 ,而 是 这 样 -一 种 观念 人 类 的 精神 器 官 从 属于 不 断 重 
复 的 盲目 的 自动 化 (automatism), 它 是 对 追求 快感 .自我 保存 、 人 与 
环境 和 谐 相 处 的 超越 。 黑 格 尔 武断 地 认为 ,人 类 是 “濒临 死亡 的 动 
物 , 它 被 各 种 贪得无厌 的 寄 牛 虫 ( 理 性 、 逻 各 斯 .语言 ) 敲 肯 吸 艇 。 
这 样 说 来 ,这 -死亡 驱 力 ”, 这 一 激进 和 否定 性 之 维 , 不 能 化 约 为 异 








化 社会 环境 的 一 种 表述 , 它 是 这 样 界定 人 类 境遇 ( la condition hu- 
maine ) 的 :不 存在 解决 方案 ,也 不 能 回避 它 ; 要 做 的 事情 不 是 去 “ 克 
AR “消灭 它 , 而 是 向 它 表示 让 步 , 学 着 认识 它 各 种 可 怕 的 维度 ， 
然后 在 这 个 基本 认识 的 基础 上 , 试 着 与 其 达成 暂时 的 妥协 。 

在 某 种 程度 上 ,… 切 “文化 "都 是 一 个 创造 构成 (creation-forma- 
tion) ,都 是 这 样 的 企图 :限制 \. 开 括 一 一 去 教化 一 一 这 种 失衡 、 创 伤 
性 内 核 .激烈 的 对 抗 。 正 是 通过 激进 的 对 抗 ,人 割断 了 他 与 自然 、 
动物 原始 半 衡 (animal homeostasis) Z [8] HR. A tA HEI K 
XK AT, AA ke BAKER E ERA E MRR 
泉 : 最 大 规范 的 大 众 民 杀 和 种 族 灭 绝 , 都 是 在 人 这 种 和 谐 存 在 的 名 
义 下 ,在 没有 对 抗 性 张力 的 新 人 (New Man) 的 名 义 下 完成 的 。 

我 们 与 生态 学 享有 相同 的 逻辑 :人 是 “自然 的 伤口 ”(wound of 
nature), 自然 的 平衡 再 也 无 法 复原 ;要 与 环境 和 谐 相 处 ,人 惟 一 能 
做 的 事情 便 是 全 盘 接 受 裂 痕 . 裂 矣 之 类 的 结构 性 拱 出 (rooting-out ) , 
然后 尽 可 能 试 着 予以 修复 ;所 有 其 他 的 解决 方案 幻想 回 到 上 自 
然 ,强调 自然 的 完全 社会 化 一 一 都 直接 通 往 极权 主义 ,我 们 与 女 
权 主 义 享有 相同 的 逻辑 :“ 根 本 不 存在 两 性 关系 ", 即 是 说 ,根据 定 
义 ,两 性 之 间 的 关系 是 “不 可 能 的 "和 对 抗 性 的 ;不 存在 最 终 的 解决 
方案 ,些许 可 以 恕 受 的 两 性 关系 的 惟 -- 根 基 , 就 是 承认 这 个 基本 的 
对 抗 和 这 个 基本 的 非 可 能 性 . 

我 们 与 民主 主义 享有 相同 的 逻辑 :用 过 时 的 、 被 归 之 于 丘吉尔 
名 下 的 话说 ,民主 政治 在 所 有 可 能 的 制度 中 是 最 坏 的 ;惟一 存在 的 
问题 是 ,根本 没有 比 它 更 好 的 政治 制度 。 这 就 是 说 ,民主 政治 总 是 
要 面 对 各 种 可 能 的 腐化 堕落 .迟滞 低 效 ;惟一 存在 的 问题 是 ,总 是 
有 人 企图 躲避 这 个 内 在 的 危险 ,恢复 “真正 "的 民主 制度 ,这 必然 走 
问 民主 政治 的 反面 ,最 终 导 致 民主 政治 的 终结 。 在 这 里 ,我 们 有 可 
能 为 这 样 -- 种 观点 辩护 ;第 一 个 后 马克 思 主 义 者 (Post-Marxist) 不 
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和 人 极权 主义 的 恐怖 主义 ,是 不 能 抑制 的 一 一 只 有 国家 能 够 事后 限 
制 其 灾难 性 的 后 果 . 

埃 内 斯 托 ` 拉 克 劳 和 尚 塔 尔 ' 称 菲 的 优点 在 于 :在 《 逢 权 与 社会 
主义 策略 》 ` 书 中 ,他们 把 自己 的 社会 领域 理论 建立 在 这 样 -种 
对 抗 观 的 基础 上 :承认 存在 着 原始 件 “ 创 伤 " 和 不 可 能 的 内 核 (im- 
possible kemel) ,它们 抵抗 符号 化 极权 化 和 符号 整合 。 任 何 符号 
化 一 极权 化 的 企图 ,都 是 徒劳 无 功 的 : 它 企图 缝合 原始 性 的 裂痕 ， 
因而 最 终 注 定 也 是 要 失 风 的. 他 们 强调 , 面 对 激 进 的 解决 方案 ,我 
们 不 必 “ 沼 进 ": 我 们 总 是 生存 在 间隙 和 预支 的 时 间 之 中 ;任何 解决 
方案 部 是 权宜 性 的 ,都 是 对 基本 非 可 能 性 的 某 种 推迟 。 因 而 他 们 
所 使 用 的 术语 “激进 民主 "(radical democracy ) 多 多 少 少 是 有 些 自 相 
矛盾 的 :就 民主 的 纯粹 和 真实 意义 而 言 ,民主 恰恰 是 不 "激进 "的 ; 
与 此 相反 ,民主 的 激进 特征 瞳 示 出 ,我们 只 能 通过 重视 民主 自身 的 


么 走 到 传统 马克 思 主 义 立 场 的 极端 对 立 面 的 :在 传统 马克 思 主 义 
那里 ,全球 革命 是 解决 所 有 具体 问题 的 有 效 方案 的 前 提 条 件 ; 而 在 
这 里 ,任何 对 具体 问题 的 权宜 性 成 功 解决 ,都 得 益 于 全 球 性 的 致命 
僵局 、 非 可 能 性 ,得 益 于 基本 对 抗 的 存在 

我 的 观点 是 :6 ,对 抗 的 最 一 致 的 模型 是 由 黑 格 尔 的 辩证 法 提 
供 的 :在 黑 格 尔 那里 ,辩证 法 并 非 有 关 历 史 进 程 的 故事 ,辩证 法 是 
对 诸如 此 类 的 失败 企图 的 系统 注释 -一 一 绝对 知识 " 意 指 这 样 -- 种 
主体 立场 , 它 最 终 把 “矛盾 " 当 作 每 -次 同一 的 条 件 接受 下 来 。 换 
言 之 , 黑 格 尔 的 “调和 "并 非 在 概念 中 对 一 切 现实 进行 泛 逻 辑 主义 
的 否认 ,而 是 最 终 就 下 列 事实 达成 共识 :概念 本 身 是 “ 非 全 部 


D “基本 对 抗 " 指 阶级 对 抗 





的 “一 一 这 是 拉 康 用 过 的 -- 个 术语 。 在 这 个 意义 上 ,我 们 可 能 重复 
作为 第 … 个 后 马克 思 主 义 者 的 黑 格 尔 所 提出 的 命题 :他 撕 开 了 -- 
道 裂 颖 ,马克思 主 义 随 后 将 之 “缝合 "了 起 来 ， 

对 黑 格 尔 做 这 样 的 理解 ,与 人 们 普遍 接受 的 “绝对 知识 ? 观 是 
背道而驰 的 ,“ 绝 对 知识 ”是否 食 每 一 个 偶然 性 .寻求 概念 整体 性 的 
妖魔 鬼怪 ;得 出 这 样 的 结论 实在 有 点 操之过急 ( shoot too fast ) ,就 
像 那 个 著名 笑话 中 的 巡逻 士兵 -- 样 ,这 个 笑话 来 自 刚 刚 经 历 了 和 军 
事 政变 .由 雅 鲁 泽 尔 斯 基 (jJaruzelsky ) 执 政 的 波兰 。 在 那 时 ,武装 巡 
逻 的 土 兵 在 宵禁 后 (10 点 ) 有 权 不 经 警告 ,直接 射 杀 街 上 的 行人 ; 
“KARP ERE EKE, 点 50 分 时 ,其 中 一 个 士兵 看 见 某 
人 和 匆 必 走 在 街 上 ,于 是 立即 向 他 开 枪 射击 。 他 的 同伙 间 他 何以 在 
9 点 50 分 时 就 开 枪 杀人 ,他 答 道 : “我 认识 那个 家 伙 一 一 他 住 的 离 
这 儿 很 远 ,他 就 是 长 了 飞毛腿 也 不 可 能 在 10 分 钟 之 内 回 到 家 中 ， 
所 以 为 了 简化 手续 和 提高 效率 ,我 现在 就 给 他 -- 枪 :…… " 黑 格 尔 的 
批评 者 们 也 是 这 样 批评 黑 格 尔 的 “ 泛 逻 辑 主义 "的 :他 们 “在 10 点 
钟 之 前 ”就 总 责 绝对 知识 ,认为 它 到 不 了 自己 的 目的 地 一 一 这 就 是 
说 ,他 们 什么 也 批驳 不 了 ,只 能 批 驶 他 们 自己 对 “绝对 知识 ”的 偏见 
HE 

Am A) A ERE = EHER: 


一 一 当 作 一 篇 引 论 ,以 引 介 拉 康 精 神 分 析 理 论 的 某 些 基本 概 
念 :本 书 反 对 重 曲 地 把 拉 康 归 入 “后 结构 主义 "领域 ,同时 
清晰 说 明 他 与 “后 结构 主义 "的 彻底 决裂 ;反对 把 拉 康 的 
精神 分 析 理 论 牌 曲 为 蒙昧 主义 ,主张 把 他 定位 于 理性 主 
义 的 世系 之 中 。 拉 康 理论 或 许 是 启蒙 运动 中 最 为 激进 的 
当代 版 。 











一 一 “回归 黑 格 尔 ”, 即 在 拉 康 精神 分 析 理 论 的 基础 上 ,为 黑 格 
尔 辨 证 法 提供 一 种 新 的 解读 ,以 再 次 实证 黑 格 尔 的 辨证 
法 ” 黑 格 尔 作为 “唯心 主义 一 元 论 " 的 流行 意象 完全 是 一 
个 误解 :我 们 在 黑 格 尔 中 所 发 现 的 是 他 对 差异 和 偶然 性 
的 最 强烈 的 肯定 一 一 "绝对 知识 "自身 不 过 一 个 名 目 而 
已 , 它 承认 某 种 激进 缺失 的 存在 ， 


一 --: 通 过 对 某 些 著名 经 典 母 题 , 如 商品 拜 物 教 ( commodity 
fetishism) , 以 及 某 些 重要 的 拉 康 概念 进行 新 的 解读 ,提出 
-种 意识 形态 理论 ， 粗 看 上 去 , 拉 康 的 这 些 概念 与 提供 
一 种 新 的 意识 形态 理论 ,没有 丝毫 干系 : "缝合 点 " “装饰 
扣 “人 、 棠 高 客体 (sublime object) .剩余 快 & ( surplus-enjoy- 
ment) , 


我 相信 ,上 于 述 三 企 月 标 是 深 深 联系 在 -起 的 :挽救 黑 格 尔 " 的 
惟一 方式 是 通过 拉 康 ,对 黑 格 尔 及 黑 格 尔 式 的 遗产 进行 拉 康 式 的 
解读 ,这 会 为 探讨 意识 形态 问题 开辟 新 的 途 和 从 ,并 帮助 我 们 把 握 某 
些 当代 意识 形态 现象 { 犬 儒 主 义 “ 极 权 卡 义 " .民主 政 深 的 脆弱 现 
状 ), 而 不 侍 于 落 入 任何 -种 “后 现代 主义 ”的 陷阱 (诸如 这 样 的 幻 
觉 一 一 我 们 生活 在 “后 意识 形态 "的 环境 之 中 ) 


注 : 


[1] 蛤 员 马 斯 (Jirgen Habermas):《 现 代 性 哲学 话语 》( Der Philosophische Diskurs 
der Moderne ) ,法兰克 福 1985 年 版 ;英文 本 为 The Philosophical Discourse of 
Modernity $K fi E A 1988 年 版 . 

[2] 执 着 下 确立 其 特定 的 主体 性 模式 的 人 很 多 ,被 虐待 性 变态 的 同性 恋 团体 
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即 为 其 中 -种 。 参 见 福 柯 (Michel Foucault) : (4X 47/1 识 》( Power/ Knowl- 
edge ) , ft #4 $i ( Brighton ) 1984 年 版 . 

[3j] 参 见 阿尔 都 寨 :《 保 于 马克 思 》( Pour Marx) ,巴黎 1965 年 版 。 英 文本 为 For 
Mars ,伦敦 1977 年 版 ， 

[4) 米 拘 尔 - 佩 舍 :《 拉 帕 里 斯 的 真理 》( Les vérités de la Palice ) ,巴黎 1975 年 
版 .英文 本 为 《语言 .语义 学 和 意识 形态 》f( Language. Semantics and Ideolo- 
&yl, 伦 敦 1979 年 版 。 

[5] 埃 内 斯 托 : 拉 克 劳 (Ernesto Laclau ) A ri H AK + 48 {E (Chantal Mouffe) : (P8 5 
社会 主义 策略 》( Hegemony and Socialist Strategy ) ,伦敦 1985 年 版 。 

[6]j 这 个 观点 是 在 下 列 著作 中 提出 的 :人 《歇斯底里 的 剩余 崇高 》( Le plus sublime 
des hystériques- Hegel passe) ,巴黎 1988 年 版 。 


D 拉 帕 里 斯 (la Palice, 1470 ~ 1525), 4B Aw, 士兵 们 在 一 首 歌 中 歌 
颂 他 :“ 临 死 前 一 刻 钟 ,他 仍 英勇 奋战 ." 后 来 这 首 歌 的 含义 发 生 了 变 
化 ,说 他 太 天 真 ,徒劳 无 益 地 战斗 。“ 拉 帕 里 斯 的 真理 " 意 为 天 真 而 
无 意义 的 事物 。 





第 一 部 分 E Ik 








— Eye MERE Ae HAS 1E? 


1. 马克 思 、 弗 洛 伊 德 : 形 式 之 分 析 


在 拉 康 看 来 ,发明 征 兆 (symptom) 这 一 概念 的 不 是 别人 ,而 是 
马克 思 ， 拉 康 的 这 个 命题 究竟 只 是 机 智 的 俏皮 话 ,含糊 的 类 比 , 还 
是 有 着 坚实 理论 基础 的 理论 断言 ? MRS oe A i AA ot fE 
兆 这 -- 概 念 ,使 其 发 挥 它 在 弗 洛 伊 德 精神 分 析 理 论 中 所 发 挥 的 作 
用 ,那么 ,我们 必须 就 这 -遭遇 (encounter) 在 认识 沦 上 的 “可 能 性 
条 件 “问题 ,进行 康德 式 的 拉 心 自问 : 蕊 克 思 在 其 对 南 癌 世界 的 分 
析 中 ,是 如 何 创 造 出 这 个 同样 适用 于 分 析 梦 和 区 斯 底 里 现象 的 概 
念 的 ? 

答案 是 ,马克思 的 阐释 程序 和 弗 洛 伊 德 的 前 释 程 序 ,更 确切 些 
说 ,马克思 对 商品 的 分 析 和 弗 洛 伊 德 对 梦 的 解析 ，- 者 之 间 人 存在 痢 
基本 的 同宗 同 源 关 系 。 在 这 两 种 情形 下 ,关键 在 于 避免 对 假定 隐 
藏 在 形式 后 面 的 "内容 的 完全 崇拜 性 迷恋 :通过 分 析 要 揭穿 的 “ 科 
密 不 是 被 形式 (商品 的 形式 , 梦 的 形式 ) 隐 藏 起 来 的 内 容 , 而 是 这 
容 (pa fe wt ja] H“ Ba BA RK" (hidden Kemel) 潜在 梦 思 (1a- 
tent dream-thoughts) 进行 渗透 ,而 表现 在 对 如 下 问题 的 回答 ;为 什么 
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Be Said iol Sn Ea 


PE RL BRE -种 形式 ? 为 什么 它 转换 成 了 梦 的 形式 ? 对 
商 蝇 进行 分 析 , 也 会 面临 同样 的 情形 : 真 赴 的 问题 不 是 向 商品 的 
“隐蔽 内 核 " 进 行 层 层 闫 透 -一 -研究 生产 亡 时 消耗 了 了 多少 劳 动 数 
ft ,并 进而 判定 它 的 价值 ;真主 的 问题 是 .为 什么 劳动 采取 了 商品 
价值 的 形式 ,为 什么 在 其 产品 中 它 只 能 以 商品 形式 {commodity- 
form ) 强 化 其 社会 品格 ” 

弗 治 仇 德 在 释 梦 时 所 显示 出 来 的 声名 狼藉 的 " 泛 性 欲 主义 ， 
CLAS AL WU- FIAR. ER i (Hans-Jürgen Eysenck)” 这 
位 精神 分 析 理 论 的 严格 批判 者 ,在 很 久 以 前 就 观察 到 弗 洛 伊 德 的 
释 梦 存在 着 -- 个 至 关 重 要 的 性 论 (paradox): 根 据 弗 洛 伊 德 的 观点 ， 
在 梦 中 表达 的 欲望 被 假定 为 巨 意 识 和 性 本 能 ,至 少 原则 上 可 以 这 
么 说 ;这 与 弗 党 伊 德 本 人 分 析 的 多 数 案 例 是 相 巴 盾 的 。 他 最 早 分 
析 的 是 贫 玛 关于 打针 (Imma's pe DAARS, EE R 
THK A, LA HE I E H. A K k A A E E W (latent 
thought ) ,是 弗 洛 伊 德 这 样 -- 种 企图 一 一 -逃避 为 他 的 患者 伊 玛 治疗 
失败 的 责任 ,为 自己 做 辩护 :“ 这 不 是 我 的 过 错 , 这 是 由 各 种 环境 造 
成 的 。 至 于 “欲望 , 梦 的 意义 ,显而易见 , 既 与 性 本 能 毫 不 相关 ( 倒 
与 职业 伦理 有 点 千 系 ), 又 与 无 意识 毫 无 牵涉 (对 伊 玛 治疗 的 失败 
令 弗 洛 仇 德 寝食 难 安 ). 

这 种 研究 是 建立 在 基本 的 理论 错误 上 的 ， r E 
中 的 无 意识 欲望 (unconscious desire) $ |a) F“ R A: BA”, A $ E) F 
3S RY Zi YA ( signification ) . ee e, 在 
潜在 梦 思 中 根本 不 存在 无 意识 的 事物 :潜在 梦 思 是 完全 "正常 ” 


CO HE- FRR RY (Hans-Jürgen Eysenck, 1916~  ),. 德 国 心理 学 
家 
D 参见 《 释 梦 》, 第 1~4 章 。 
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SRE EHAMT ER? 


的 思想 , 它 可 以 用 日 常 .普通 语言 的 句法 清晰 表述 出 来 ;从 拓扑 学 
(topology ) AY ffi BE HEL’ 它 属于 "意识 /前 意识 (consciousness/pre- 
consciousness) 的 系统 ;主体 总 是 能 够 意识 到 它 的 存在 ,虽然 这 有 时 
有 点 过 分 ; 它 始终 困扰 着 主体 …… 在 某 些 条 件 下 ,这 种 思想 被 推 开 
『 , 它 被 排除 在 意识 之 外 ,于 是 沉 和 人 于 无 意识 之 中 即 是 说 , 它 
服从 于 “初级 过 程 " 的 法 则 ,被 翻译 成 “无 意识 的 语言 。 内 此 ,“ 洪 
在 思想 "与 梦 的 “ 显 在 内 容 "( 即 梦 文 本 ,或 以 表面 现象 呈现 出 来 的 
梦 ) 之 间 的 关系 ,就 是 某 些 完全 “正常 "的 (前 ) 意 识 思 想 和 把 梦 转 化 
为 “字谜 "的 翻译 二 者 之 间 的 关系 。 因 而 梦 的 主要 构成 因素 不 是 它 
的 "潜在 思想 ”, 而 是 这 种 作 用 (位 移 [ displacement | 与 浓缩 | conden- 
sation | 的 运作 机 制 ,单词 或 音节 的 内 容 定 形 ), 是 它 把 形式 授予 了 
梦 。 

因此 ,基本 的 误解 也 表现 在 这 里 :如 果 在 隐藏 于 显 在 文本 之 下 
的 潜在 内 容 中 寻找 “ 梦 的 秘密 ”的话 ,我 们 是 注定 要 失望 的 :所 有 我 
们 找到 的 都 是 完全 “正常 ”一 -一 虽然 通常 会 令 人 感到 不 快 一 一 的 思 
想 ,就 其 本 性 而 言 ,这 种 思想 是 非 性 欲 的 ,或 者 干脆 与 “无 意识 没 
有 任何 关系 。 这 种 “正常 "的 意识 /前 意识 思想 并 没有 沉 人 无 意识 
之 中 ,之 所 以 如 此 倒 不 是 因为 它 具 有 的 “ 令 人 不 快 " 的 品格 ,而 是 因 
为 它 在 自身 与 另外 一 种 欲望 之 间 造 成 了 短路” , 那 种 欲望 已 经 被 
压抑 、 安 置 于 无 意识 之 中 ,无 论 如 何 , 它 与 "法 在 梦 思 "没有 任何 关 
Ro 正常 思想 训练 之 所 以 是 -正常 的 ， 是 因为 它 可 以 用 普通 的 
日 常 语言 来 清晰 地 表述 , 即 是 说 ,可 以 用 “次 级 过 程 ”( secondary 
process ) 的 句法 清晰 地 表述 ,，“ 如 果 一 个 来 自 幻象 和 处 于 压抑 状 态 


D 拓扑 学 是 数学 的 一 个 分 支 ,研究 几何 图 形 在 连续 改变 形状 时 还 能 保 
持 不 变 的 一 些 特 性 。 它 只 考虑 物体 的 位 置 关 系 而 不 考虑 它们 的 距 
离 和 大 小 。 拉 康 喜 欢 运 用 拓扑 学 图 表 阐 如 其 精神 分 析 理 论 。 








的 无 意识 愿望 能 通过 它 表 达 出 来 ,那么 “正常 思想 训练 “也 只 从 
属于 我们 自 都 在 描述 的 那 种 反常 的 精神 治疗 ， nee 
ún (dream-work ) ,从 属于 "初级 过 程 “的 运作 机 制 。 

不 能 化 约 为 “正常 思想 训练 的, 正 是 这 种 无 意识 /性 欲望 。 它 
之 所 以 不 可 化 约 , 是 因为 从 -开始 它 就 受到 了 制度 性 的 压 换 ( 弗 洛 
贷 德 使 用 的 术语 是 Urverdringung) 一 一 -因为 它 在 日 常 交 际 的 “ 正 
前 语言 中 ,在 意识 /前 意识 的 句法 中 不 具有 “原创 性 ; 它 只 能 置身 
和 初级 过 程 的 运作 机 制 之 中 。 因 此 ,我们 不 应 把 释 梦 或 一 般 意 
义 上 的 征兆 化 约 为 重 评 (retranslation )- 一 - 即 把 "潜在 梦 思 " 重 译 为 
E f$ H] 3 PK (intersubjective communication ) 时 使 用 的 ” 正常 ， 的 日 常 
十 育 ， 主 体 间 交际 是 哈 贝 马 斯 使 用 的 术语 - 结构 总 是 由 三 部 分 
合成 的 ,总 是 有 : ee a 人 


表述 出 来 的 无 意识 欲望 unconscious desire ) - 这 种 欲望 将 自身 依附 
于 梦 , 轻 身 于 潜在 思想 与 显 在 文本 之 间 的 缝隙 之 中 ;内 此 就 它 与 潜 
在 思想 的 关系 而 言 , 它 并 非 “ 更 隐蔽 和 深 藏 的 .相反 它 是 更 加 表面 
化 的 事物 ,元 全 是 由 能 指 的 运作 机 制 和 潜在 思想 所 届 服 的 治疗 构 
成 的 ,换言之 , 它 惟 -- -的 位 置 是 在 梦 的 形式 之 中 : 梦 的 真正 主旨 
(无 意识 欲望 ) 呈 现 于 梦 的 作品 之 中 ,呈现 于 它 对 “潜在 内 容 ” 的 将 
心经 营 之 中 

在 弗 洛 伊 德 那里 ,我 们 常常 碰 到 这 种 情形 。 他 把 通过 经 验 观 
测 ( 尽 管 是 以 " 令 人 惊讶 的 频率 ”) 曾 述 出 来 的 事物 ,当成 了 基本 、 普 
ee ee BALLS SA Bi 
FRE ERA, UERR OE OR, OE 
ESWRATEIC: KERRY -ARARBAS MR ARRMA E 
Af) HE aH id SE AS PS BK BY BD is YE AP Or Hb PA E Hi OK; AY EE 
想 ,也 能 通过 把 梦 翻 译 成 梦 的 字谜 ,并 进而 通过 伪装 这 种 内 容 一 内 
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核 的 功能 ,清晰 地 阐述 出 来 ， 弗 洛 伊 德 义 … 次 在 最 后 一 版 的 4 释 
35 )( The Interpretation of Dreams ) 中 特别 如 了 了 注释 ,对 这 个 悖 论 作 了 
最 后 的 明确 表述 : 


我 一 度 发 现 ,让 读者 习惯 于 在 梦 的 显 在 内 容 与 潜在 梦 思 
之 间作 出 区 分 ,是 格外 困难 的 ， 各 种 观点 和 并 议 将 一 而 再 .再 
而 三 地 提出 ,它们 都 以 某 些 尚未 解析 的 梦 为 基础 .这 些 尚 未 解 
析 的 梦 是 以 这 样 的 形式 存在 的 :在 这 种 形式 中 , 梦 已 经 保留 到 
了 记忆 之 中 。 与 此 同时 ,解析 梦 的 需求 被 忽略 了 分 析 者 已 
经 接受 了 下 列 事实 :通过 解析 梦 揭 示 出 梦 的 意义 ,并 以 此 种 意 
义 对 显 在 的 梦 (manifest deam) R NEZ 既然 如 此 ,许多 分 
析 者 都 有 一 种 负 罪 感 ,担心 自己 陷入 另 一 种 混乱 之 中 一 一 坚 
持 与 此 相同 的 国 执 ， 他们 试图 在 其 潜在 内 容 中 寻找 梦 的 本 
质 , 但 在 这 样 做 时 ,他 们 忽略 了 潜在 梦 思 与 梦 的 作品 之 间 的 区 
别 - 

实际 上 , 梦 不 过 是 一 种 特定 的 思维 形式 而 已 , 它 只 有 在 睡 
眠 的 状态 和 条 件 下 才 有 可 能 制造 出 来 ， 是 梦 的 作品 创造 了 它 
的 形式 , 它 独 自 成 为 做 梦 (dreaming) 的 本 质 一 -一 对 其 奇特 本 性 
的 解释 - 4 


弗 洛 伊 德 分 两 步 阑 述 自己 的 主张 : 
一 一 我 们 务必 不 要 为 表面 现象 所 迷惑 ,因为 从 表面 上 看 , 梦 不 
过 是 一 个 由 生理 过 程 引 发 的 ,简单 的 无 意义 的 混沌 、 无 序 状 态 ,并 
因而 没有 任何 蕴涵 。 换言之 ,面向 诠释 学 方法 ,我 们 必须 迈 出 至 关 
T ”这 段 文字 与 中 文 版 有 一 定 差异 ,可 能 是 版 本 不 同 所 致 。 参 见 弗 洛 伊 
GF) HALE ,商务 印 书馆 1996 年 版 ,第 508 页 页 下 注 。 
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重要 的 一步 .并 把 梦 设 外 为 -种 有 意义 的 现象 , 它 可 传输 被 压抑 的 
信息 ,该 信息 可 以 根据 - 定 的 解析 程序 去 发 现 ， 

其 沪 , 我 们 必须 剔除 对 意味 内 核 (kemel of significance) 和 对 梦 
的 “ 隐 售 意义 ”hidden meaning) 的 迷恋 ， 这 就 是 说 , 别 除 对 隐藏 在 
SS AE A AAA RAS HERR ATE PAE 
H FS Hy Ae sith ZH, RE HE EB MJ OY PE in 

frit pe KB A Bi RT A AS EE A aa H 
TRAY Ey OP BD, ti or A PE Od E AH el YP : 

一 -我们 务必 不 要 为 表面 现象 所 迷惑 ,因为 从 表面 上 看 , 个 
商品 的 俐 值 取 决 于 纯粹 的 运气 ,比方 说 取决 上 于 供与 求 这 两 个 方面 
的 偶然 性 的 相互 作用 . 我们 还 必须 迈 出 公关 重要 的 …… 步 ,去 没 想 
隐藏 在 商品 形式 后 面 的 隐 含 “意义 ” ,设想 由 这 种 形式 “表达 ”出 来 
的 蕴涵 ;我 们 揭穿 商品 价值 的 "秘密 : 


因此 ,价值 量 由 劳动 时 间 决 定 是 一 个 隐藏 在 商品 相对 价 
值 表 面 运动 后 面 的 秘密 ， 这 个 秘密 的 发 现 ,消除 了 劳动 产品 
人 但 是 决 没有 消除 这 种 
决定 所 采取 的 物 的 形式 


一 -一 -但 正如 马克 思 指 出 的 那样 ,这 里 还 存在 着 "但 是 :仅仅 揭 
穿 秘密 是 不 够 充分 的 。 古典 资 产 阶级 政治 经 济 学 已 经 发 现 了 商 和 名 
形式 的 “秘密 "; 它 的 局 限 在 于 , 它 无 力 摆脱 对 隐藏 在 商品 形式 后 面 
的 秘密 的 迷恋 一 一 其 注意 力 被 作为 财富 真正 来 源 的 劳动 所 迷 感 - 
换言之 , 占 典 政治 经 济 学 只 是 对 隐藏 在 商品 形式 后 面 的 内 容 感 兴 
趣 。 它 不 能 解释 真正 的 秘密 ,只 能 解释 隐藏 在 形式 后 面 的 秘密 ,个 


中 ”参见 蕊 克 思 :《 资 本 论 》( 第 一 卷 上 ), 八 民 出 版 社 1975 年 版 ,第 92 页 。 
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能 解释 这 个 形式 本 身 的 秘密 。 尽 管 古 典 政治 经 济 学 能 够 对 “价值 
量 的 秘密 "进行 相当 正确 的 解释 ,但 商品 对 于 它 而 言 依 然 是 神秘 葛 
ok - 样 的 事物 ， 这 和 梦 是 完全 一 样 的 :即便 在 我 们 解释 了 它 的 
隐 含 意义 .潜在 思想 之 后 , 梦 依 然 是 -一 个 谜 -- 般 的 现象 ;尚未 得 以 
解释 的 只 是 它 的 形式 和 过 程 , 隐 含 意义 正 是 借助 于 这 个 过 程 ,以 这 
样 的 形式 .把 自己 伪装 起 来 的 。 

上 是 我 们 必须 迈 出 至 关 重 要 的 另 一 步 ,去 分 析 商 品 形式 自身 
的 起 源 。 把 形式 化 约 为 本 质 和 隐蔽 内 核 是 不 够 的 ,我 们 还 必须 考 
察 过 程 一 一 这 与 梦 的 作品 是 一 样 的 一 一 正 是 通过 这 个 过 程 ,被 隐 
藏 起 来 的 内 容 采 取 了 这 样 一 种 形式 。 正 如 马克 思 指 出 的 那样 ;可 
是 ,劳动 产品 一 采取 商品 形式 就 具有 的 迹 一 般 的 性 质 究竟 是 从 哪 
里 来 的 呢 ” 显 然 是 从 这 种 形式 本 身 来 的 "ls 正 是 走向 形式 起 
源 的 这 -- 步 ,古典 政治 经 济 学 没有 完成 ,这 是 它 生 死 依 关 的 脆弱 性 
的 表现 : 


不 管 多 么 不 完全 ,政治 经 济 学 的 确 已 经 分 析 了 价值 及 其 
数量 ,也 揭示 了 掩藏 在 那些 形式 中 的 内 容 ， 但 它 从 来 没有 问 
过 这 样 的 问题 :为 什么 这 样 的 内 容 采 取 那 种 特定 的 形式 ”这 
就 是 说 ,为 什么 劳动 表现 在 价值 之 中 ? 为 什么 通过 持续 时 间 
的 长 短 对 劳动 所 做 的 测量 表现 在 产品 的 价值 量 之 中 ?0 


2. 商品 形式 的 无 意识 
猛 -看 ,马克 思 对 商品 形式 的 分 析 只 是 -- 个 纯粹 的 经 济 学 问 


ce 一 eae a 一 一 -一 .mm 


D 参见 马克 思 :《 资 本 论 和 (第 一 卷 上 ), 人 民 出 版 社 1975 年 版 ,第 88 页， 
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BHEARR ETER R m SY) SDT RE OB 
都 具有 相当 的 影响 力 ， 为 什么 它 能 让 … 代 又 : 代 的 哲学 家 、 社 会 
"ERA BF RRB? 内 为 它 提 供 子 -个 基体 ,该 基质 能 够 
基 助 我 们 派生 所 有 其 他 形式 的 " 拜 物 教 式 的 倒置 : 它 仿佛 商品 形 
式 的 辩证 法 ,展示 出 一 个 纯粹 的 一 一 也 可 以 说 ,由 蒸馏 得 来 的 一 一 
HLH A S (version of a mechanism) ,为 我 们 从 理论 上 理解 那些 第 — 
眼看 上 去 与 政治 经 济 领 域 毫 无 瓜葛 的 现象 (法 律 .宗教 等 等 ) ,提供 
f -把 钥匙 与 商品 形式 自身 相 比 .商品 形式 内 部 无 疑 存在 着 更 
多 的 危险 ,恰恰 是 这 个 “更 多 "散发 着 迷人 的 力量 在 揭示 商品 形 
式 的 理论 范围 方面 走 得 最 还 的 理论 家 ,无 疑 非 体 恩 - 雷 特 尔 ” 葛 
属 ,他 是 法 于 克 福 学 派 的 "同路人 ” 他 的 基本 观点 是 : 


对 商品 所 作 的 形式 分 析 , 不 仅 扼 住 了 政治 经 济 批判 的 咽 
喉 ,而 且 对 于 解释 抽象 的 .概念 化 的 思维 模式 的 形成 ,以 及 解 
释 与 此 类 思维 模式 共生 的 脑 、 体 劳动 之 间 的 区 分 ,都 是 主 关 重 
2 


换言之 ,在 商品 形式 的 结构 中 ,有 可 能 发 现 先 验 主体 (transcendental 
subject) :商品 形式 预先 包含 了 康德 式 先 验 主 体 的 解剖 和 骨架 一 一 
即 先 验 范畴 的 网 络 , 该 网 络 构成 了 “客观 "科学 知识 的 先 验 框架 、 
这 里 存在 着 商品 形式 的 一 个 悖 论 :一 方面 , 它 是 内 在 世间 的 “病态 
的 "(在 康德 的 意义 上 使 用 这 个 术语 ) 现 象 ; 男 -方面 , 它 为 我 们 解 
决 知识 理论 的 基本 问题 一 一 客观 知识 的 普遍 有 效 性 一 一 提供 钥 
有 是。 这 是 可 能 的 吗 ? 

经 过 一 系列 的 详尽 分 析 AB ~ 雷 特 尔 得 出 了 如 下 结论 :由 科 


© 佐 思 一 雷 特 尔 (Alfred Sohn-Rethel ,1899 ~ 1990) ,德国 哲学 家 。 








| 一 ”马克 思 起 样 发 明 Tk? 


学 程序 (这 里 当然 指 的 是 牛顿 自然 科学 中 的 程序 ) 所 预先 假定 .上 暗 
示 出 来 的 范畴 装置 (apparatus of categories) ,科学 把 握 自 然 所 需要 借 
助 的 概念 网 络 ,已 经 呈现 在 社会 有 效 性 之 中 ,已 经 运转 于 商品 交换 
的 行为 之 中 ， 在 思想 达到 纯粹 的 抽象 (abstraction ) 以 前 ,抽象 就 已 
经 在 市 场 的 社会 效率 中 开始 运作 了 ， 商 品 交 换 包 含 了 双重 的 抽 
象 : 其 一 是 来 自 商品 的 可 变 品 性 的 抽象 , 它 发 生 在 商品 交换 的 行为 
中 ;其 二 是 来 自 商 品 具体 的 .经验 的 .感性 的 ,特殊 的 品 性 。 在 交换 
行为 中 ,对 商品 发 挥 特殊 的 .具体 的 、 质 的 决定 性 作用 的 因素 ,不 在 
我 们 的 考虑 范围 之 内 ;商品 被 化 约 为 抽象 的 实体 ,不 论 它 的 特殊 本 
性 及 其 “使 用 价值 ”如何 ,该 实体 与 它 交换 的 商品 具有 “同等 价值 ”。 

在 思想 意识 到 纯粹 的 量 的 决定 性 作用 之 前 ,作为 现代 自然 科 
学 的 -个 必要 条 件 ,纯粹 的 数量 关系 已 经 运作 于 货币 之 中 了 。 商 
品 可 以 为 所 有 其 他 商品 的 价值 提供 通 约 性 (commensurability) ,尽管 
它们 的 具体 质量 因素 各 不 相同 。 在 物理 学 家 能 够 清晰 说 明 纯 粹 抽 
象 的 ,发生 在 几何 空间 中 的 运动 概念 之 前 一 一 该 抽象 概念 与 正在 
移动 的 物体 的 所 有 的 质 的 决定 性 因素 没有 任何 关系 ,社会 交换 行 
为 已 经 实现 了 这 样 “ 纯 粹 ”抽象 的 运动 , 它 使 得 在 运动 中 被 捕获 的 
客体 的 具体 一 感性 的 属性 保持 不 变 : 属 性 的 转移 。 此 外 , 佐 恩 - 雷 
特 尔 还 对 实体 与 其 偶发 事件 之 间 的 关系 ,对 有 效 运 作 于 牛顿 科学 
中 的 因果 关系 ,总 之 一 句 话 , 对 纯粹 理性 范畴 的 整体 网 络 , 都 做 了 
完全 相同 的 论证 。 

这 样 , 先 验 主体 ,那个 先 验 范畴 网 络 的 支撑 物 ,就 要 面 对 这 样 
一 个 令 人 志 起 不 安 的 事实 :就 其 最 初 的 形式 起 源 而 言 , 它 依赖 某 些 
内 在 世间 的 “病态 的 ”过程 , 从 先 验 的 视角 看 ,这 是 丑闻 (scandal) 
和 荒 凑 的 不 可 能 性 ,因为 根据 定义 ,形式 一 先 验 是 独立 于 -切实 证 
内 容 的 :丑闻 完美 地 对 应 于 弗 洛 伊 德 的 无 意识 的 “丑闻 性 ”(scan- 
dalous) 品 格 ,从 先 验 哲 学 的 角度 看 ,这 也 是 难以 容忍 的 。 也 就 是 





说 ,如果 我 们 仔细 审视 优 恩 -~ 雷 特 尔 所 谓 的 “真正 抽象 ( das reale 
Abstraktion ) 的 本 体 身份 一 一 即 运作 于 商品 交换 的 有 效 过 程 中 的 抽 
象 行为 ,就 会 发 现 , 这 种 本 体 地 位 与 无 意识 的 本 体 地 位 具有 同宗 同 
源 的 关系 ,无 意识 的 本 体 地 位 是 持续 于 " 另 -- 场 景 “(another Scene) 
的 意 指 链 (signifying chain) ,这 是 令 人 吃惊 的 :* 真正 抽象 是 先 验 主 
体 的 无 意识 ,是 客观 -普遍 的 科学 知识 的 支撑 物 。 
-方面 “真正 抽象 ”当然 并 非 作 为 物质 客体 的 商品 的 “真正 

这 是 就 "真正 "的 本 义 而 言 的 ) 有 效 的 特性 :客体 一 商品 并 不 因为 
ee 
性 而 包含 “价值 EMER - 雷 特 尔 所 指出 的 那样 ,商品 的 本 性 
是 个 假定 , 它 是 由 有 效 的 交换 行为 暗示 出 来 的 一 -换言之 ,商品 
的 本 性 都 是 它 " 好 像 (als ob) RA W HEE TER HATA HP, ATE 
卖 南 品 ,好 像 商品 并 不 从 属于 物理 性 和 物质 性 的 交换 ;好 像 它 被 排 
除 在 了 先生 与 腐 坏 的 循环 之 外 ;尽管 在 其 "意识 "的 层面 上 ,他 们 
“很 清楚 "情形 并 非 如 此 . 

检测 这 个 假定 的 有 效 性 ,最 简单 的 方式 就 是 去 设想 在 面 对 货 
币 的 物质 性 时 ,我们 的 行为 方式 是 怎样 的 :我 们 很 清楚 ,和 所 有 其 
他 物质 客体 - 样 ,货币 也 在 被 人 们 使 用 着 , 它 的 物质 形体 也 在 随 着 
时 间 的 变化 而 改变 ， 但 在 市 场 的 社会 有 效 性 中 . 我 们 是 这 样 对 待 钱 
币 的 :好 像 它 取材 于 "不 变 实体 ， 时 间 对 它 无 能 为 力 ， 它 与 在 自然 中 
发 现 的 任何 物质 都 是 背道而驰 的 "。 在 这 里 ， 回避 下 和 拜 物 教 式 
的 否认 公式 是 多 么 有 趣 : 我 很 清楚 ,但 是 …… 这 个 公式 的 例证 现 
在 有 省 多 :我 知道 圣母 (Mother) 没 有 得 到 男根 能 指 "”. 但 是 … 
(我 相信 她 得 到 了 ) ;我 知道 犹太 人 是 和 我 们 -- 样 的 人 ,但 是 …… 
(他 们 总 是 有 些 特别 )”。 面 对 这 些 例 证 ,无 疑 我 们 必须 追加 有 关 货 
币 的 变 体 :“ 我 知道 货币 和 其 他 物质 客体 毫 无 二 致 , 但 是 …… (好 像 
它 是 由 特殊 材料 制 成 的 ,时间 对 它 无 能 为 力 )”。 
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-马克思 怎样 发 明了 征 北 ? 


在 这 里 .我 们 接触 到 马 元 思 尚 未 解决 的 人 问题 , 即 货币 的 物 
质 属 宪 品 题 :货币 不 是 申 经 验 的 .物质 的 材料 制 成 的 ,而 是 由 归 移 
的 物质 制 成 的 ， 是 由 其 他 ”不 可 毁灭 和 不 可 改变 的 ”能 够 超越 物理 
客体 腐 坏 的 形体 制 成 的 ， 这 种 货币 形体 就 像 是 萨 德 ” 笔下 的 受 
难 者 ,可 以 经 受 一 切 磨 难 .并 以 自身 的 纯洁 美丽 挝 里 逃生 这 种 
“ 秘 体 之 内 的 舱 体 (body-within-the-body ) 的 非 物 质 的 肉体 性 ,为 我 
们 提供 了 崇高 客体 的 精确 定义 .也 正 是 在 这 个 意义 上 ,精神 分 析 理 
论 的 货币 观 ( 把 货币 视 为 “前 男根 的 ” pre-phallic | “肛门 区 的 ” 
[analj) , 才 是 可 以 接受 的 一 一 假定 并 没有 息 记 ,这 个 崇高 客体 的 
假想 性 的 存在 是 如 何 地 依赖 符号 秩序 (svmbolic order): A AT BK 
的 . 免 寺 磨损 和 毁坏 的 “ 颈 体 之 内 的 躯体 .总 是 由 某 种 程度 的 符号 
权威 的 保证 来 支撑 的 : 


钱币 使 其 身上 印花 纹 , 以 便 其 用 作 交 换 的 工具 ,而 不 是 用 
作 使 用 的 客体 ， 它 的 重量 和 金属 纯度 是 由 发 行 的 权威 部 门 保 
证 的 . 因此 ,如 果 在 流通 中 因为 磨损 和 破裂 而 失去 了 分 量 ,以 
旧 换 新 是 有 保障 的 。 钱 币 的 物理 材料 仅仅 成 了 发 挥 社 会 功能 


q: gs Pp de Sade, 1740 ~ 1814), 法 国 作 家 ,其 作品 多 描写 性 恋 
。《 大 不 列 直 百科 全 书 ) 说 他 是 "法国 色 情 文 学 家 ，-- 让 中 多 次 因 
ep NERA ORES 作品 中 也 充斥 这 方面 的 
描写 "民间 有 所 谓 “ 千 古 第 一 大 涅 人 "“ 性 文学 之 王 " 的 雅号 ， 15 ¥ 
加 入 近 卫 军 RITEK R, c#ERSTLHAA, DES 
婚 , 新 婚 不 到 半年 就 因为 对 妓女 的 过 分 行为 破 送 进 监 狱 ,从 此 和 上 监 
狱 结 下 了 不 解 之 缘 。 在 此 后 的 四 五 十 年 中 . 萨 德 非 司 者 常 的 癣 好 为 
他 带 来 了 几 十 起 丑闻 .从 次 入 狱 ,甚至 还 有 一 次 死刑 。 也 就 是 在 下 
断 “ 进 官 " 的 过 程 中 ,他 陆续 写 出 了 骇人听闻 的 《 索 多 玛 一 百 二 十 

天 》 居 《 丰 德 的 厄运 》 以 及 《 朱 斯 闹 娜 》 等 作品 - 








fy Hie He. RR OE A RG ASE” ( reality ) AY Fe ii. A Be TR PE BY 
ec cans iid beeen ee 种 “思想 抽象 
(thought-abstraction) .设想 为 发 牛 在 思维 主体 ”内 部 的 一 个 过 程 ， 
Oa: RRA ik PON BB” AE RP PR OH HS RR, FE Db FE 
W AE Ub AAE RE EY. SAER - 雷 特 尔 的 那 
个 简明 公式 ,就 是 :交换 的 抽象 不 是 思想 ,但 它 具 有 思想 的 形式 。 

在 这 里 ,我 们 有 也 -个 关于 无 意识 的 定义 :无 意识 是 -: -种 思想 

AIRE S R PAA A YB FB I E 
Bhs nn 于 思想 本 身 的 思想 形式 一 一 简 训 之 . 即 某 些 外 在 于 思想 
(Ki 其 他 场景 "(Other Scene). Ef AC. 思想 形 式 已 经 预先 得 以 清 
Br ise] 符号 秩序 恰恰 就 是 这 样 的 形式 秩序 (formal order) , 它 补 
充 和 /或 破坏 “外 在 的 "实际 的 现实 与 “内 在 的 去 体 经 验 之 问 的 对 
R AE, AE - 宇 特 尔 对 阿尔 都 塞 鬼 批判 还 是 相当 有 力 的 
阳泉 都 寨 把 抽象 设想 为 完全 发 生 在 知识 领域 里 的 -个 过 程 ,并 二 
而 担 绝 作为 * 认 识 论 混乱 ”(epistemological confusion ) Z X IÈ ff“ FL ib. 
抽象 这 范畴- 阿尔 都 塞 在 "实在 客体 real object) 与 “知识 客 
体 (object of knowiedge) 之 间作 了 了 认识 论 意 义 上 的 区 分 ,在 这 Ws 
本 的 区 分 框架 内 ,“ 真 正 抽象 "是 不 可 思议 的 。 这 是 因为 ,他 引进 了 
第 个 因素 , 它 将 颠 徐 这 种 区 分 的 领域 : 先 于 和 外 在 于 思想 的 忠 想 
形式 -- 一 简 而 育 之 :符号 秩序 

我 们 现在 可 以 精确 概括 估 恩 -~ 雷 特 尔 为 哲学 反思 设 定 的 ”日 
妆 性 ”本 性 了 :他 以 外 在 的 场所 (其 形式 已 经 在 这 场所 里 - Pp 
by”) .对 抗 哲 学 反思 的 封闭 圈 ， 哲学 反思 因而 届 从 于 -种 类 似 上 
泉 人 人 几 占 老 的 东方 套话 -一 一 "你 即 屠 个 thou art that) RGF HM) 
来 的 离奇 经 验 : 你 的 正确 位 置 处 于 交换 过 程 的 外 在 有 效 性 之 中 : 那 
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EA RB (ERB AAD EMA ECA EH 
BH AEA AE A SB oe OPE FT A 
MTR AAA Te LO: AOA RR ERR 
性 , 它 就 无 法 对 自己 予以 注意 

不 过 ,这 并 不 意味 着 日 常 “ 实 用 "的 意识 ,作为 哲学 -- 理 论 意识 
一 一 单个 人 在 交换 行为 中 共享 的 意识 一 一 的 对 立 面 ,也 不 臣 属 二 
互补 的 讶 日 性 .在 交换 行为 中 ,每 个 人 都 是 “实用 的 唯 我 主 义 者 ”， 
他 们 误 认 了 交换 的 社会 综合 功能 : 那 就 是 * 真 止 抽 象 " 的 层面 ,“ 真 
正 抽象 "是 作为 私有 财产 的 社会 化 形式 出 现 的 ,而 私有 财产 的 社会 
化 是 通过 市 场 的 媒介 形成 的 :商品 所 有 者 在 交换 关系 中 所 做 的 ， 
就 是 实用 唯 我 主义 一 一 与 他 们 对 商品 的 所 思 .所 言 蛮 无 关系 ”10 
这 样 的 误 认 是 交换 行为 得 以 完成 的 必要 条 件 - 一 -如 果 参 与 者 意识 
到 三 真正 抽象 这 一 维度 “有 效 " 的 交换 行为 就 不 青 是 可 能 的 了 ， 


因此 , 谈 到 交换 的 抽象 性 ,我 们 必须 小 心 愤 机 ,不 要 把 这 
个 术语 运用 到 交换 行为 者 的 意识 之 中 ， 人们 总 是 假定 ,他 们 
只 是 注目 于 他 们 所 看 到 的 商品 的 效用 ,其 实 他 们 所 注目 的 只 
是 他 们 的 想像 。 真 正 抽 象 的 是 交换 行动 ,而 且 只 有 交换 行动 
才 是 抽象 的 …… 当 交换 行动 发 生 时 ,交换 行动 的 抽象 性 并 不 
为 人 注意 ,因为 行为 者 的 意识 正 致力 于 其 商务 ,注目 于 事物 的 
表象 ,而 事物 的 表象 是 从 属于 其 用 途 的 .可 能 有 人 会 说 ,他 们 
行动 的 抽象 性 是 参与 者 们 认识 不 到 的 ,因为 他 们 的 意识 就 是 
那样 运作 的 。 如 果 他 们 意识 到 了 抽象 性 的 存在 ,他 们 的 交换 


LT ~ < -rr ee ae 


T 本 书 多 次 出 现 "truth” “Truth", 为 了 保持 体例 上 的 统一 ,一 般 将 其 译 
为 真理 ,但 其 内 涵 比 “真理 "更 具 复 杂 性 和 多 变性 ,还 有 " 真 事 ”、 
“真相 “真情 "等 意 。 
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行动 就 会 终止 ,抽象 本 身 也 会 无 从 谈 起 | 


这 个 误 认 造成 了 意识 的 分 裂 ,意识 被 分 像 成 “实用 的 "和 “理论 的 " 
网 种 ”参与 商品 交换 行为 的 所 有 者 都 是 "实用 唯 我 主 义 者 ,他 们 
忽略 了 他 们 行为 普遍 的 社会 综合 维度 ,把 它 化 约 为 原子 化 个 体 在 
市 场 中 的 偶然 相遇 ， 他 们 行为 的 “被 还 抽 了 了 的 社会 维度 ， 于 是 以 
种 与 其 相反 的 形式 浮 出 水 面 ,并 作为 普遍 理性 (universal Reason) 
转 击 未 栅 察 其 本 性 (作为 自然 科学 概念 框 禹 的 “纯粹 理性 "的 范畴 
网 络 ) 
在 商 品 父 换 的 社会 有 效 性 与 对 商品 交换 的 社会 有 效 性 的 意识 
-者 之 间 的 关系 中 ,存在 着 PS AUTH HEIGL - EH 
尔 的 简明 公式 说 ,就 是 "对 现实 的 这 - 非 知 (non- knowledge ) 正 是 其 
ARK) 部分， 交换 过 程 的 社会 有 效 忻 是 这 样 一 种 现实 . 它 只 有 
在 这 样 的 前 所 下 才 是 可 能 的 :参与 其 中 的 个 人 并 没有 意识 到 它 的 
正确 志 辑 ;就 是 说 , 它 是 这 样 -种 现实 , 它 的 本 体 - : 致 性 暗示 出 参 


e 0 aù o ọọ o ò ò ò ò ə 


与 者 的 某 些 非 知 。 如 果 我 们 "知道 得 太 多 ", 润 悉 了 社会 现实 的 运 
作 机 制 , 这 种 现实 就 会 自行 消解 

这 大 概 就 是 “意识 形态 "的 基本 维度 ;意识 形态 不 仅仅 是 “虚假 
意识 ,不 仅仅 是 对 现实 的 幻觉 性 再 现 ( illusory representation ) , 相反 
pe ene SE 


+ e ò ò « 
. > E > u a o > o oo ù o a a ù > > > o SR iA 


产 ， ERRETA ,对 他 们 的 所 作 所 为 -- 无 所 知 "”。 “意识 形态 性 


a A 


pe cs aes paca 而 是 这 各 存在 本 身 ， oo 


为 它 的 - 个 可 能 的 定义 也 将 是 ， 其 一 ACHE BB A; [对 主体 的 非 知 的 
一 种 构成 :主体 可 以 “享受 他 的 征兆 ”, 只 要 它 的 逻辑 能 逃避 于 他 





一 “马克思 怎 样 发 明了 征兆 ” 


一 一 它 在 阐释 上 的 成 功 之 日 ,恰恰 是 它 的 解体 之 时 。 
3. 社会 征兆 


那么 ,我 们 如 何 界 定 马 克 思 的 征兆 这 -- 概 念 ? 马克 思 ”发 明了 
征兆 "( 拉 康 语 ) ,依靠 的 是 检测 某 些 裂 钾 . 非 对 称 和 “病理 性 失衡 ， 
它们 子 人 以 资产 阶级 “权利 与 义务 "具有 普遍 性 的 假象 .探测 这 种 
失衡 ,目的 并 不 在 于 指出 这 些 普遍 原则 的 “不 完美 性 ” ,指出 它 的 不 
充分 性 将 在 进一步 的 发 展 中 被 消灭 ;探测 这 种 失衡 ,目的 在 于 将 之 
用 于 创 构 性 时 刻 。 严 格 地 说 , “征兆 "是 一 个 特定 的 因素 , 它 颠覆 自 
C AY PF ed HE i , OE AN TR ( species) AEH FP ( genus), EK TERME, 
KNW, SBE 意识 形态 批判 "的 基本 程序 已 经 是 “征兆 
性 的 了 : 它 存 在 于 对 相 异 于 既定 意识 形态 领域 的 崩溃 点 (point of 
breakdown) 的 探测 之 中 ,与 此 同时 ,对 于 终止 那个 领域 和 获得 其 成 
熟 的 形式 , 它 也 是 必 不 可 少 的 。 

这 个 程序 因而 暗含 了 -~ 个 排他 逻辑 :每 -个 意识 形态 的 普 适 
性 (Universal) 例如 自由 ,平等 一 一 都 是 “虚假 的 " ,因为 它 必然 
包含 了 -- 个 特殊 情形 ,该 情形 将 打破 意识 形态 的 普遍 的 统一 ,暴露 
其 虚假 性 。 例 如 ,自由 是 一 个 普遍 概念 , 它 包 含 着 一 系列 次 属 
(species) ,如 言论 出 版 自由 、 意 识 自 由 .商业 自由 政治 自由 等 等 。 
而 且 ,借助 于 结构 必然 性 (stmctural necessity ) 的 分 析 就 会 发 现 ,一 
种 特殊 的 自由 (工人 在 市 场 上 随意 出 售 其 劳动 力 的 自由 ) 将 磊 覆 这 
一 普遍 概念 。 这 就 是 说 ,这 种 自由 恰恰 是 有 效 自由 的 对 立 物 :通过 
“随意 出 卖 其 劳动 力 ,工人 失去 了 自由 一 一 这 一 自由 出 卖 行为 的 
真正 内 容 是 工人 遭受 资本 的 奴役 。 当 然 ,关键 在 于 ,恰恰 是 这 个 悖 
论 性 的 自由 , 即 其 对 立 物 的 形式 ,终结 了 ”资产 阶级 自由 的 循环 。 

对 于 公平 .等 价 的 交换 这 种 市 场 理想 , 也 可 以 作出 同样 的 说 
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明 。 在 前 资本 主义 社会 中 , 当 商 品 生产 还 不 具有 普遍 性 时 , 即 , 当 
所 谓 的 “自然 生产 "还 处 于 主导 地 位 时 ,生产 方式 的 所 有 者 同时 又 
是 生产 首 (于 少 原则 上 可 以 这 么 说 ): 这 时 的 生产 是 手工 生产 ;所 有 
者 亲自 生产 和 在 市 场 上 销售 其 产品 ， 在 这 个 发 展 阶段 ,还 不 存在 
判 前 (条 少 原则 上 如 此 、 即 我 们 不 考虑 对 徒弟 等 人 的 盘剥 ) ;在 市 声 
上 的 交换 是 等 价 的 ,每 个 商品 都 以 充分 价值 销售 。 但 随 着 以 市 场 
为 导向 的 牛 产 流行 于 既定 社会 的 经 济 体系 之 中 ,与 普遍 化 一 道 出 
现 的 必然 还 有 -种 锯 新 的 . 悖 论 性 的 商品 形态 , 即 劳动 力 、 工 人 。 
工人 不 是 生产 方式 的 所 有 者 ,因而 他 们 被 迫 丰 市 场 上 出 售 其 劳动 
力 ,而 不 是 出 售 他 们 劳动 力 的 产品 。 

因为 有 了 这 种 新 商品 ,等 价 交换 成 为 对 自身 的 否定 一 一 出 现 
了 剥削 的 形式 和 占有 剩余 价值 的 形式 。 这 里 不 能 错过 的 关键 之 点 
在 于 ,等 价 交换 对 自身 的 否定 是 严格 地 内 在 于 等 价 交换 的 ,而 不 是 
从 外 部 对 等 价 交换 的 反叛 :劳动 力 被 剥 前 ,不 是 因为 它 的 全 部 价值 
没有 被 支付 ,于 少 从 原则 上 说 ,劳动 和 资本 之 间 的 交换 是 完全 等 价 
的 和 公平 的 。 关 键 之 处 在 于 ,劳动 力 是 -- 种 奇特 的 商品 ,劳动 力 的 
使 用 ( 即 劳动 本 身 ) 创 造 了 剩余 价值 , 正 是 这 个 超出 劳动 力 价值 之 
外 的 剩余 价值 ,被 资本 家 无 偿 占 有 了 。 

这 里 我 们 再 次 拥有 了 意识 形态 的 普 适 性 , 即 等 价 和 公平 的 交 
换 , 同 时 又 拥有 了 特定 的 悖 论 性 的 交换 , 即 以 导 求 工资 为 目的 的 劳 
动力 的 交换 。 它 既是 等 价 的 交换 ,又 为 剥削 提 供 了 形式 -“ 量 "的 
发 展 ,商品 生产 的 普遍 化 ,导致 了 -- 种 新 * 质 "的 逛 生 , 即 一 种 新 的 
商品 的 出 现 , 它 代表 着 对 商品 等 价 交换 普遍 原则 的 否定 。 换 言 之 ， 





于 这 样 的 信念 中 : 它 相信 这 样 的 社会 是 可 能 的 ,在 那里 交换 关系 已 
经 普遍 化 ,以 市 场 为 导向 的 生产 也 居于 主导 地 位 ,但 工人 们 依然 是 
其 生产 方式 的 所 有 者 ,因而 可 以 免 于 被 剥 前 。 简 言 之 , “乌托邦 " 表 
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iK 了 对 没有 其 征兆 的 普 志 性 的 可 能 性 的 信仰 ,剔除 了 作为 其 内 部 
否定 的 排他 点 (point of exception) - 

这 也 是 马 死 思 在 批判 黑 格 尔 和 黑 格 尔 的 社会 观 时 所 使 用 的 逻 
辑 。 黑 格 尔 把 社会 视 为 合理 的 整体 (rational totality) ,但 在 马克 思 
看 来 ，- 且 我 们 试 着 把 现存 社会 秩序 设想 为 台 理 的 整体 ,我 们 就 必 
MR TEA -个 迟 论 性 因素 。 作 为 其 内 在 构成 因素 ,该 悖 论 性 因 
素 对 其 发 挥 着 征兆 的 作用 一 一 颠覆 这 个 整体 的 普遍 合理 的 原则 。 
当然 ,在 马克 思 那 里 ,现存 社会 中 这 个 “ 非 合 理性 ”因素 就 是 无 产 
者 , 即 “ 理 性 目 员 的 非 理性 "( 蕊 克 思 语 ), 在 这 一 点 上 ,体现 在 现存 
社会 秩序 中 的 理性 之 神 遭 遇 到 了 它 自身 的 非 理性 。 


4. 商品 拜 物 教 


拉 康 把 征兆 的 发 明 归 功 于 马克 思 ,在 这 方面 , 拉 康 是 相当 独特 
的 。 马 克 思 以 某 种 方式 设想 从 封建 主义 向 资本 主义 的 过 渡 , 拉 康 
把 征兆 的 发 现 定位 于 这 种 方式 之 中 :我 们 必须 寻找 征兆 这 …… 概 念 
的 起 源 ,但 不 能 从 希 波 克拉 底 和 4 那里 学 找 ,而 要 从 马克 思 那 里 导 
找 。 要 在 他 首先 确立 的 资本 主义 与 某 者 之 间 的 联系 中 去 寻找 。 革 
者 为 何 ” 美 好 的 往昔 时 光 , 即 我 们 所 谓 的 封建 时 代 -”2 要 把 握 从 
封建 主义 向 资本 主义 过渡 的 逻辑 ,我 们 必须 首先 阑 明 其 理论 背景 ， 


1 和希 波 克 拉 底 (Hippocrates,B.C.460 ~ B.C.370), 古 希腊 名 医 , 被 誉 为 
医药 之 父 。 
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即 马克 思 的 商品 拜 物 教 这 -概念 .1 

首先 ,商品 拜 物 教 是 “人 们 自己 的 -- 定 的 社会 关系 ,但 它 在 人 
们 面前 采取 了 物 与 物 的 关系 的 虚幻 形式 ”.* ” 某 -商品 的 价值 ， 
不 仅 会 有 效 地 成 为 多 种 商品 的 生产 者 们 之 间 的 社会 关系 网 的 徽 
章 , 而 上 日 逊 假定 了 男 -- 物 品 一 商品 (thing-commodity ) 的 准 “ 自 然 ” 财 
富 的 形式 . 即 货 币 ;我们 说 , 某 -- 商 品 的 价值 就 是 如 此 这 般 的 货币 
Kat. AR ,商品 拜 物 教 的 基本 特色 并 不 在 干 以 物 代 人 (“人 与 人 
之 间 的 关系 假定 了 物 与 物 之 间 的 关系 的 形式 ") ;相反 ,在 于 这 样 的 
误 认 , 它 关 切 结构 网 络 与 其 构成 因素 之 间 关 系 : 真 正 的 结构 效果 ， 
即 各 种 构成 因素 之 间 的 关系 网 络 的 效果 ,表现 为 某 一 构成 因素 的 
直接 财富 ,而且 好 像 这 个 财富 也 属于 各 种 因素 关系 之 外 的 某 : 因 
素 
”这样 的 误 认可 以 发 生 在 “人 与 人 之 间 的 关系 "中 ,也 可 以 发 后 
在 “ 物 与 物 之 间 的 关系 "中 - 马克 思 对 简单 的 价值 表现 (value-ex- 


D 关于 “fetishism ,这 里 校 黑 我 国 传统 的 译 法 ,将 其 译 为 " 拜 物 教 ”, 海 
外 多 译 为 “ 恋 物 锥 ”。 国 内 的 翻译 着 眼 于 政治 经 济 学 ,国外 的 翻译 广 
目 于 精神 分 析 理 论 。 在 马克 思 那 里 ,任何 商品 都 有 使 用 价值 与 交换 
价值 ,有 的 消费 者 完全 不 顾 商 品 的 使 用 价值 而 一 味 注重 其 交换 价 
值 .形成 了 “交换 价值 的 自治 "(autonomy of exchange value). B P $ ¥ 
(Theodor Adorno) 在 《否定 的 辩证 法 》( Negutive Dialectics ) 中 所 谓 的 “ 客 
W. £ A" (objective subject). {8 AE RF > Ht FE it: FE 99 “fetishism” 4 J, 
Fi :在 弗 洛 伊 德 那 里 ,被 崇拜 的 物 神 (fetish) 基 本 上 是 男根 的 替代 
品 ; 在 拉 康 那里 ,人 的 主体 性 建立 于 镜像 阶段 之 前 .这 个 阶段 任何 不 
健全 的 发 展 ,都 可 能 使 看 儿 舞 陪 自我 ,而 依恋 其 一 物品 ,因而 形成 恋 
物 粹 。 克 里 斯 蒂 娃 (Kristeva) 在 《4 诗 语 中 的 革命 》( Revolution in Poetic 
language ) 第 62~67 页 中 ,对 此 有 一 血 精 性 的 解释 ,可 参见 之 。 

参见 马克 思 :《 资 本 论 六 第 一 卷 上 ), 人 民 出 版 社 1975 年 版 ,第 89 页 。 
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pression ) 形 式 , 作 了 明确 的 陈述 。 商 品 A 只 有 求助 于 商品 B, 才 能 
表现 自己 的 价值 ,因而 商品 B 就 成 了 它 的 等 价 物 :在 价值 关系 中 ， 
商品 B 的 自然 形式 (其 使 用 价值 ,其 实证 的 .经 验 的 属性 ) ,可 以 用 
作 商 品 A 的 价值 形式 ;换言之 ,物体 B 成 了 A 的 价值 的 镜子 。” 为 
了 进步 前 释 这 一 观念 ,马克思 加 了 这 样 一 个 注解 : 


在 某 种 意义 上 ,人 很 像 商品 。 因 为 人 来 到 世间 RAAF 
着 镜子 ,也 不 像 费 希 特 派 的 哲学 家 那样 ,说 什么 我 就 是 我 ,所 
以 人 起 初 是 以 别人 来 反映 自己 的 ， 名 叫 披 得 的 人 把 自己 当 作 
人 ,只 是 由 于 他 把 名 叫 保 罗 的 人 看 作 是 和 自己 相同 的 。 因 此， 
对 彼得 说 来 ,这 整个 保罗 以 他 保罗 的 肉体 成 为 人 这 个 物种 的 
表现 形式 UIC 


这 个 简短 的 注解 在 一 定 程度 上 预见 到 了 拉 康 的 镜像 阶段 理论 :只 
有 通过 被 反映 在 另 -- 个 人 身上 , 即 只 有 另 -一 个 人 为 其 提供 了 整体 
性 的 意象 ,自我 才能 实现 自我 认同 ;认同 与 异化 因而 是 严格 地 密切 
相关 的 ， 马 克 思 寻找 这 样 的 同宗 同 源 关系 :只 有 使 商品 A 与 商品 
B 相关 ,就 像 使 商品 A 与 其 自身 价值 的 表象 形式 (form-of-appear- 
ance) 相 关 , 商 品 B 才 是 商品 A 的 等 价 物 。 但 是 表象 一 一 这 里 存在 
着 拜 物 教 特有 的 颠覆 效果 一 一 恰恰 是 对 立 物 :A 看 上 去 与 B 相关 ， 
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D 马克 思 的 原 话 是 :“ 可 见 , 通 过 价值 关系 ,商品 B 的 自然 形式 成 了 说 
品 A 的 价值 形式 ,或 者 说 ,商品 BB 的 物体 成 了 反映 商品 和 A 的 价值 的 
镜子 。 马克 思 :《 资 本 论 )( 第 一 卷 上 ), 人 民 出 版 社 1975 年 版 ,第 67 
页 。 

D 参见 马克 思 ;《 资 本 论 》( 第 一 卷 上 ), 人 民 出 版 社 1975 年 版 ,第 67 fh 
页 下 注 (18)。 








_ 意识 形态 的 崇高 客体 


对 二 B 而 言 ,情形 好 像 是 这 样 的 ,成 为 A 的 等 价 物 并 不 会 成 为 A 
的 “反射 决定 (reflexive determination) 一 一 即 , 好 像 B 已 经 本 质 F 
成 为 A 的 等 价 物 。“ 成 为 等 价 性 的 "这 -特征 看 来 也 属于 它 与 A 
的 关系 之 外 的 某 物 , 至 少 在 构成 其 使 用 价值 的 其 他 “自然 ”有效 属 
性 的 层面 上 如 此 。 为 了 进 … 步 阐释 这 一 观念 , 妃 克 思 又 如 了 了 一 个 


有 趣 的 注解 : 


这 样 的 一 般 的 关系 表述 ,被 黑 格 尔 称 为 反思 范畴 , 它 构成 
了 -个 奇特 的 种 类 ， 例如 ,一 个 人 之 所 以 是 国王 ,是 因为 其 他 
人 处 于 臣 属 于 他 的 关系 之 中 . 反 过 来 ,其 他 人 把 自己 想像 为 
BR, 2A AS S 


“HKE EBE 与 其 “臣民 "之 间 的 社会 关系 网 络 的 结果 ; 
但 是 一 一 -这 里 有 一 个 拜 物 教 性 的 误 认 -一 一 要 想 成 为 这 种 社会 结合 
物 的 参与 者 ,上述 关系 必然 以 颠倒 的 形式 显现 出 来 :他 们 之 所 以 认 
为 他 们 是 臣民 ,要 给 予 国王 以 皇家 待遇 ,是 因为 国王 天生 就 是 国 
王 ,处 于 他 和 他 的 臣民 之 间 的 关系 之 外 。 在 此 ,人 们 怎 能 不 会 想起 
那个 著名 的 拉 康 断言 : -个 疯子 相信 自己 就 是 国王 .一 个 国王 也 相 
信 自己 就 是 国王 ,疯子 与 国王 相 较 , 疯 - 了 并 不 比 国王 更 疯 , 虽 然 国 
王 总 是 把 自己 等 同 于 “ 真 命 天子. 
因此 我 们 这 里 所 拥有 的 是 两 种 拜 物 教 模 式 的 类 似 物 ,问题 的 
核心 在 于 确立 这 两 个 类 似 物 之 间 的 精确 关系 .这 就 是 说 ,这 个 关 
C ， 中 文 译 本 的 翻译 与 此 略 有 差异 : "这 种 反思 的 规定 是 十 分 奇特 的 
例如 .这 个 人 所 以 是 国王 .只 因为 其 他 人 作为 臣民 同 他 发 生 关 系 
把 过 来 ,他 们 所 以 认为 自己 是 臣民 ,是 因为 他 是 国王 "马克思:《 资 
本 论 》( 第 一 关上 ), 八 民 出 版 社 1975 年 版 ,第 71 页 页 下 注 (21)。 











系 绝 非 简 单 的 同宗 同 源 关 系 : 我 们 不 能 说 ,在 以 市 场 为 导向 的 生产 
占 支 配 地 位 的 社会 里 ,或 者 干脆 说 ,在 资本 主义 社会 里 ,“ 人 很 像 商 
m 。 更 确切 些 说 ,与 此 完全 相反 的 陈述 才 是 真实 的 : 商 蝇 拜 物 教 
出 现在 资本 主义 社会 中 ,但 在 资本 主义 社会 里 ,人 与 人 之 间 的 关系 
还 绝 没有 拜 物 教化 (fetishized ) ;我 们 这 里 所 拥有 的 是 “自由 "人 和 与 
“自由 ”人 之 间 的 关系 ,他 们 追逐 恰如其分 的 自我 利益 。 这 种 相互 
关系 的 主流 .决定 性 形式 并 非 统 治 和 奴役 ,而 是 自由 人 之 间 的 契 
约 , 在 法 律 的 心目 中 ,这 些 自由 人 是 完全 平等 的 。 其 模型 是 市 场 交 
换 : 这 颗 , 两 个 主体 不 期 而 遇 ,他 们 之 间 的 关系 已 经 摆脱 了 上 臣民 对 
主人 (Master) 的 崇拜 色彩 ,也 放弃 了 主人 对 臣民 的 保护 和 关心 功 
能 ;他 们 是 作为 两 个 人 不 期 而 遇 ,他 们 的 行为 完全 取决 于 他 们 的 自 
我 利益 ;每 个 人 都 是 地 地 道道 的 功利 主义 者 ;在 他 眼 里 ,任何 其 他 
人 痢 不 再 拥有 神秘 的 光环 ;他 在 同伴 身上 所 能 看 到 的 是 男 一 个 追 
逐 目 我 利益 的 主体 ,他 只 对 占有 某 物 一 一 商品 一 一 感 兴趣 ,因为 只 
有 商品 才能 满足 他 的 需求 。 

因而 这 两 种 拜 物 教 形式 是 互 不 兼容 的 :在 商品 拜 物 教 占 统治 
地 位 的 社会 中 ， 人 与 人 之 间 的 关系 "完全 是 非 拜 物 教化 的 ;而 在 拜 
物 教 寄 身 于 “人 与 人 之 间 的 关系 "的 社会 中 , 即 在 前 资本 主义 社会 
中 ,商品 拜 物 教 还 没有 取得 进展 ,因为 在 那里 , 占 统治 地 位 的 是 “ 自 
然 生产 "而 非 以 市 场 为 导向 的 生产 。 对 寄 身 天 人 与 人 之 间 的 关系 
中 的 拜 物 教 ,我 们 必须 提供 一 个 正确 的 名 称 : 正 如 马克 思 所 指出 的 
那样 ,我 们 这 里 所 拥有 的 ,只 是 “统治 和 奴役 的 关系 "~ 一 - 按 更 确切 
的 说 法 , 即 黑 格 尔 意义 上 的 Lordship( 统 治 ) 和 Bondage( 奴 役 ) 的 关 
系 ;t 趾 而 且 表 面 上 看 ,主人 在 资本 主义 社会 中 的 退却 ,仅仅 是 -一 次 
位 移 : 随 着 "人 与 人 之 间 的 关系 "的 非 拜 物 教化 的 退却 ,“ 物 与 物 之 
间 的 关系 "中 的 拜 物 教 商品 拜 物 教 开始 登场 ,后 者 是 对 前 者 的 
补偿 。 拜 物 教 的 位 置 已 经 从 主体 间 的 关系 转移 到 了 ”* 物 与 物 之 间 ?” 
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的 关系 上 :至 关 重 要 的 社会 关系 , 即 生 产 关 系 , 不 再 直接 以 统治 和 
奴役 (如 主人 与 其 奴隶 等 ) 的 人 际 关 系 的 形式 表现 出 来 ;他 们 进行 
SARA ,用 马克 思 的 精确 概括 说 ,就 是 “伪装 于 物 与 物 之 间 、 劳 
动产 品 与 劳动 产品 之 间 的 社会 关系 的 外 形 之 下 "2. 

马 兄 思 以 某 种 方式 设想 从 封建 主义 向 资本 主义 的 过 渡 , 有 人 
要 从 这 个 方式 中 寻求 征兆 的 发 现 ,原因 就 在 这 里 。 随 着 资产 阶级 
社会 的 确 立 ,统治 和 奴役 的 关系 被 压抑 了 :我 们 开始 正式 地 明显 关 
心 起 身 由 的 主体 ,他们 之 间 的 人 际 关 系 已 经 摆脱 一 切 拜 物 教 形式 ; 
被 压抑 的 真理 一 一 统治 和 奴役 的 持续 ,以 征兆 的 形式 浮 出 水 面 ,这 
个 征兆 会 题 履 平等 .自由 等 意识 形态 表象 (ideological appearance)。 
这 - -征兆 , 即 关 于 社会 关系 之 真理 的 “浮现 点 ”(point of emer- 
gence) ,恰恰 就 是 ~ 物 与 物 之 间 的 关系 "。 这 与 封建 社会 形成 鲜明 
对 比 ,在 封建 社会 中 : 


不 论 我 们 怎么 想像 这 个 社会 中 不 同 阶 级 的 人 们 扮演 了 什 
么 角色 ,个 人 与 个 人 在 其 劳动 表演 中 形成 的 社会 关系 ,无 论 如 
何 都 是 作为 他 们 共有 的 私人 关系 出 现 的 ,因而 也 不 能 伪装 于 
物 与 物 之 间 、 劳 动产 品 与 劳动 产品 之 间 的 社会 关系 的 外 形 之 
下 [18]@® 


rr 一 一 ”一 一 一 


D 这 句 话 在 《资本 论 》 中 的 译文 是 :" 披 上 物 之 间 即 劳动 产品 之 间 的 社 
会 关系 的 外 衣 ”。 马 克 思 :《 资 本 论 》( 第 -- 卷 上 ), 人 民 出 版 社 1975 
年 版 ,第 94 页 。 

© ”中 文 译本 的 翻译 与 此 略 有 差异 :“ 不 论 我 们 怎样 判断 中 世纪 人 们 在 
相互 关系 中 所 扮演 的 角色 ,人 们 在 劳动 中 的 社会 关系 始终 表现 为 他 
们 本 身 之 间 的 个 人 的 关系 ,而 没有 披 上 物 之 间 即 劳动 产品 之 间 的 社 
会 关系 的 外 衣 。 马克 思 :《 资 本 论 》( 第 一 卷 上 ), 人 民 出 版 社 1975 年 
版 ,第 94 页 。 
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“并 非 他 们 那些 表现 出 来 的 私人 关系 ,而 是 个 人 则 的 社会 关系 ,被 
伪装 在 了 物 与 物 之 间 的 社会 关系 的 外 形 之 下 -一 一 这 就 是 软 斯 底 
里 征兆 (hysterical symptom ) 的 精确 定义 , 即 资本 主义 特有 的 “版 依 
HJ ik H JE AL” (hysteria of conversion) 的 精确 定义 . 


5. 极权 主义 笑 声 


与 马 珊 思 处 于 同 -时 代 的 马克 思 的 批评 者 们 大 多 放弃 了 商品 
拜 物 教 的 辩证 法 ,以 为 它 已 经 过 时 ,与 他 们 相 比 ,马克 思 具 有 更 大 
的 颠覆 性 . 商品 拜 物 教 的 辨证 法 还 能 帮助 我 们 把 握 所 谓 的 “极权 
EN” -WR ERASE IREO 的 《玫瑰 的 名 字 》( Name 
of the Rose ) 为 出 发 点 ,这 倒 不 是 因为 别 的 ,而 是 因为 它 有 些 不 对 
头 。 这 种 批评 不 仅 适 用 于 其 意识 形态 .仿照 意大利 式 细 面条 的 
( spaghetti ) 西 方 人 这 -- 说 法 ,我们 可 以 称 之 为 意大利 式 细 面条 结构 
主义 ;结构 主义 和 后 结构 主义 的 一 种 简化 大 从 版 (根本 不 存在 最 终 
现实 ,我 们 生活 在 -- 个 记号 世界 里 ,-- 个 记号 总 是 指向 其 他 的 记 
号 )。 这 本 书 让 我 们 感到 烦心 的 是 它 的 潜在 命题 :极权 主义 的 源泉 
是 对 官方 词语 的 教条 主义 依恋 :缺乏 笑 声 ,缺乏 讽刺 的 超然 。 对 于 
善 的 过 度 许诺 会 转变 为 最 大 的 恶 :任何 一 种 狂热 的 教条 主义 ,特别 
是 在 至 善 (supreme Good) 名 义 下 表现 出 来 的 狂热 的 教条 主义 ,都 是 
HEKE. 

这 个 命题 已 经 成 为 宗教 信仰 的 启蒙 版 的 部 分 :如 果 我 们 过 
于 迷恋 于 善 ,并 相应 地 陶醉 于 对 恶 的 增 恨 ,我 们 对 善 的 迷恋 可 能 转 

人 # N4+4R A (Umberto Eco,1932 ~ ) ,意大利 当代 哲学 家 、 历 史学 家 、 

小 说 家 \ 文 学 批评 家 及 美学 家 。 
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成 为 焉 的 力量 ,， 真 华 的 亚 是 假装 出 来 天 真 无 怨 的 凝视 (innocent 
gaze) ,在 这 个 志 界 上 ,除了 亚 它 什么 也 感受 不 到 ,正如 亨利 ' 钴 姆 
斯 (Henry james) 在 《螺丝 在 拧紧 》( The Turn of the Screw ) 中 所 表现 
的 那样 ”在 那里 ,真正 的 恶 当 然 是 故事 讲述 者 (年 轻 的 家 庭 女 教 
WE) AS A Hy Pee 

首先, 法 为 对 于 (狂热 地 投身 于) 善 的 迷恋 会 转变 成 亚 , 这 种 观 
念 掩饰 卫 相 肥 的 经 验 ,因而 就 更 加 令 人 忧虑 和 和 不安: 对 于 恶 的 着 迷 
和 狂热 六 多 ,这 人 本身 是 如 何 获 得 了 -种 伦理 bY FF l A 
在 这 种 立场 不 受 我 们 的 利 吕 主义 利益 所 左右 的 时 候 ?” 想 -- 想 葛 扎 
FF A Ct 8 )( Don Giovanni ) 结 尾 时 的 情景 , 唐 瑛 那 时 面临 着 如 下 的 
选择 :如 果 为 自己 的 罪 严 进行 性 悔 ,他 就 能 够 获得 拯救 ;如 果 -- 意 
孤 行 ,他 将 永远 遭受 遗 责 ， 从 快乐 原则 的 视角 看 .正确 的 做 法 是 与 
自己 的 过 去 进行 决裂 ,但 他 没有 这 样 做 ,而 是 固执 地 坚持 自己 的 罪 
恶 , 尺 息 他 知道 这 样 做 将 永 了 遭受 疝 责 ,新 小 的 是 ,因为 最 终 选择 
了 恶 , 他 获得 伦理 英雄 的 身份 , 即 他 成 了 接受 "超越 快乐 原则 的 基 
本 原则 指导 的 人 ,而 不 再 一味 搜寻 快乐 和 物质 利益 . 

AN TL CRA YH OF) Bk > RH A E aL Hf CR 
PS .讽刺 的 距离 (ironic distance) 具 有 的 解放 性 的 反 极 权 环 义 力量 的 
信仰 ,我们 的 命题 与 埃 科 这 部 小 说 的 潜在 前 提 几 乎 是 完全 相反 
的 :在 当代 社会 (无论 是 民主 社会 还 是 极权 社会 ) 中 ,可 以 说 , 愤 世 
嫉 俗 的 距离 REE 讽刺 是 这 个 游戏 的 一部分， 我 们 不 必 严 肃 地 、 
在 字面 意义 上 面 对 占 统治 地 作 的 意识 形态 或许 极权 主义 的 最 大 
危险 就 是 从 子 面 上 面 对 和 意识 形态 一 一 即使 在 埃 科 的 小 说 中 ,可怜 
的 老 豪 和泉 赫 (Jorge) 这 个 永远 不 笑 的 教条 卡 义 信念 的 人 化身, 也是- 
SHARAD AD: BONWIT, Hei RR, - 
个 肯定 万 法 代表 现存 社会 政治 权力 的 人 . 

我 们 应 该 从 中 得 出 怎样 的 结论 ? 我 们 是 否 应 该 说 我 们 生活 在 





一 个 后 意识 形态 社会 之 中 或 许 最 好 我 们 先 试 着 说 明 我 们 所 谓 的 
意识 形态 的 含义 ,然后 再 回答 这 些 问 题 ， 


6. 作为 意识 形态 一 种 形式 的 犬 公主 义 


意识 形态 最 为 基本 的 定义 ,或 许 是 出 自 马 克 思 《资本 论 》 的 那 
个 关 名 短语 :他 们 虽然 对 之 无 所 知 , 却 在 惑 凶 为 之 .这 一 意识 
形态 概念 暗示 了 一 种 基本 的 、 创 构 性 的 天 真 无 苛 (naiveté): 它 是 对 
自己 的 预先 假定 (presupposition) 和 有 效 条 件 的 误 认 ,是 在 所 请 的 社 
会 现实 与 我 们 被 扭曲 了 的 表象 之 间 出 现 的 距离 .分野 , 是 有 关 人 它 自 
身 的 虚假 意识 。 这 样 的 “朴素 意识 "之 所 以 能 够 届 从 于 批判 一 意识 
形态 程序 (critical-ideological procedure), 原 因 就 在 这 里 ,这 一 程序 
要 实现 的 目标 ,就 是 引导 朴素 的 意识 形态 的 意识 走 到 这 一 地 步 ,在 
那里 , 它 可 以 认识 自身 的 有 效 条 件 .正在 被 扭曲 的 社会 现实 ,并 通 
过 这 -行为 进行 自我 消解 。 在 意识 形态 批评 家 确立 的 更 为 复杂 的 
版 本 中 ,比如 在 法 兰 克 福 学 派 确立 的 版 本 中 ,意识 形态 不 仅仅 是 审 
视 (seeing) 事 实 ( 即 社会 现实 ) 的 问题 ,而 是 “就 是 "(really are) 的 问 
题 ,并 非 只 要 抛弃 被 扭曲 的 意识 形态 景象 就 可 以 宣布 大 功 告 成 ; 关 
键 在 于 理解 这 一 点 ,为 什么 不 借助 于 所 谓 的 意识 形态 的 神秘 化 , 现 
实 就 无 法 进行 自我 复制 -. 面具 并 不 仅仅 掩藏 事物 的 真实 状态 ; 意 
识 形态 的 扭曲 已 经 融 为 它 的 本 质 。 

于 是 我 们 发 现 了 -… 种 存在 悖 论 ,这 种 存 企 -有 旦 被 误 认 或 被 忽 
视 , 就 可 以 进行 自我 复制 :在 我 们 “ 按 它 真实 的 样子 "审视 它 时 ,这 种 
存在 就 会 化 为 乌有 (nothing) ,或 者 更 确切 些 说 ,这 种 存在 就 会 转化 为 
为 外 -种 现实 。 我 们 之 所 以 要 避免 使 用 揭 面 具 .斯 面纱 这 些 意 在 掩 
藏 赤 裸 裸 的 现实 的 隐喻 ,原因 也 在 这 里 。 在 此 我 们 也 可 以 明白 ,为 
什么 拉 康 在 其 名 为 《精神 分 析 的 伦理 》( The Ethic of Psychoanalysis ) 的 
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研讨 班 | ,远离 了 如 下 的 解放 性 姿势 -一 -大 声 疾 呼 道 :“ 皇 帝 陛 下 -… 
丝 不 挂 “ 于 如 拉 康 所 言 . 这 里 的 问题 在 于 .皇帝 在 其 衣服 下 面 的 确 
是 赤裸 神 的 .因此 ,如 果 精 神 分 析 也 做 出 揭 面 上 共 的 姿势 的 话 , 那 它 也 
只 是 接近 阿 方 斯 * 阿 莱 ( Alphonse Allais) 那 个 著名 的 SiG RAT A 
ASL a A RRA TR ET a, E A EARR , Ce hb CARR, tth 
BIR -经 不 挂 MS 
不 过 ,所 有 这 一 切 都 已 经 广为人知 ;经 典 的 意识 形态 概念 ( 意 
识 形态 即 “ 虚 假意 识 ), 对 社会 现实 的 误 认 ,都 已 经 成 为 这 种 现实 本 
身 的 -部 分 ， 我 们 的 问题 是 :意识 形态 这 Be BALA MER 
意识 ) .是否 还 依然 适用 于 今日 之 世界 ? 它 在 今天 还 能 发 挥 作 用 
吗 ? 在 < 厂 储 理性 批判 》( Critique of Cynical Reason)’ 这 部 以 德语 
写成 的 伟大 畅销 书 中 ,彼得 :斯 洛 特 迪 基 克 (Peter Sloterdijk ) # 
出 了 这 样 个 命题 :意识 形态 发 挥 作用 的 主要 方式 是 三 篇 性 的 . 
此 举 彻底 放弃 了 不 再 可 能 (或 更 确切 些 说 ,徒劳 无 功 ) 的 经 典 的 批 
判 一 意识 形态 程序 (critical-ideological procedure), E3 R ff tE E A 
对 于 意识 形态 面具 与 社会 现实 之 间 的 距离 心 知 肚 明 ,但 他 依然 坚 
守 着 面具 。 那 个 公式 ,正如 斯 洛 特 迪 基 克 所 言 ,只 能 是 这 样 的 :“ 他 
们 对 自己 的 所 作 所 为 -清楚 , 但 他 们 依旧 坦然 为 之 。“ 犬 颂 理性 
不 再 是 朴素 的 了 , 却 成 为 已 被 启蒙 的 虚假 意识 的 一 个 悖 论 : 人 们 很 
清楚 那个 虚假 性 ,知道 意识 形态 普 适 性 下 面 掩藏 着 特定 的 利益 ,但 
他 拒 不 与 之 断绝 关系 . 
我 们 必须 把 犬 震 立场 与 斯 洛 特 迪 基 克 所 谓 的 大 犬 儒 主义 
( Kynicism) MRK AH KR. KR AE MARK A OR AS i A 
式 对 官方 文化 的 通俗 化 mB AR AE Hes BY R fits Fe AE bA H 
常 的 平凡 朴实 ,对抗 占 统 治 地 位 的 意识 形态 一 -- 它 拥有 神圣 .低沉 


D “大 儒 理 性 "又 译 " 冷 讽 理性 。 
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音调 ,并 将 其 提高 到 荒诞 不 经 的 高 度 ,以 此 揭露 掩藏 在 高 贵 意识 
形态 用 诸 下 面 的 由 权力 派生 出 来 的 自我 利益 .好 勇 斗 狠 和 野蛮 残 
Ao 反而 这 个 程序 是 实用 性 的 而 非 论辩 性 的 : 它 以 其 对 前 明 的 情 
形 ,对 抗 官 方 的 命题 ,并 厌 此 颠 团 它 ; 它 永 远 从 个 人 利益 出 发 阐明 
DAU ,学 一 个 政客 滔滔 不 绝地 大 谈 特 谈 爱 国 .牺牲 的 义务 时 ， 
大 癸 二 义 会 揭露 他 正在 从 别人 的 牺牲 中 捞取 个 人 好 处 )。 

犬 公主 义 (cynicism) 是 占 统治 地 位 的 文化 对 这 种 大 犬 颂 性 
(Kvnical) 颠 覆 的 啊 应 : 它 东 认 也 重视 掩藏 在 意识 形态 普遍 性 下 面 
的 特定 利益 ,承认 也 重视 意识 形态 面具 与 现实 之 间 的 距离 ,但 它 总 
能 找到 保留 那个 面具 的 理由 。 这 种 犬 癸 主 义 并 非 对 非 道 德 的 直接 
定位 , 它 喝 像 是 服务 于 非 道德 的 道德 本 身 一 --- 犬 儒 智 慧 的 模型 就 
是 要 把 正直 .诚实 想像 为 不 诚实 的 至 高 形式 ,把 道德 想像 为 放荡 不 
鞠 的 至 高 形式 ,把 真理 想像 为 最 有 效 的 谎言 形式 ， 因 此 这 种 犬 储 
主义 是 对 定 方 意识 形态 的 . -种 不 正常 的 “否定 之 否定 ": 面 对 着 违 
法 的 致富 .抢劫 , 犬 儒 性 反应 存在 于 这 样 的 言词 之 中 一 一 合法 的 致 
富 更 加 行 之 有 效 ,也 受 法 律 的 保护 ,正如 布 菜 希 特 (Berolt Brecht) 
在 《三 分 钱 歌剧 》( Threepenny Opera) ® 中 所 指出 的 那样 :抢劫 一 个 
银行 与 建设 -个 银行 ,两 者 相 比 ,情形 如 何 ?” 

显而易见 , 面 对 这 样 的 犬 颂 理 性 ,传统 的 意识 形态 批判 已 经 无 
能 为 力 ， 我 们 也 不 再 能 使 意识 形态 文本 届 从 于 “征兆 性 阅读 ” ,以 
其 空白 点 (blank spots), 以 其 必须 压抑 的 事物 与 之 对 抗 , 以 便 进行 
自我 组 织 ,保持 其 一 致 性 一 一 犬 颂 理 性 已 经 预先 考虑 到 了 这 个 距 
离 。 这 是 不 是 说 , 留 给 我 们 有待 确定 的 惟 -- 问 题 就 是 :借助 于 大 
癸 理 性 的 统治 ,我 们 在 所 谓 的 后 意识 形态 世界 里 发 现 了 自己 ”其 
至 阿 多 诺 也 得 出 了 这 样 的 结论 ,他 的 前 提 是 :严格 说 来 ,意识 形态 


D 《三 分 钱 歌剧 》 又 译 《4 三 便士 歌剧 》《 三 角 钱 歌剧 》。 
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HERE 个 系统 一 一 - 它 自称 能 够 获得 真理 , 即 它 不 仅仅 是 一 个 
谎言 ,人 而 是 .个 被 体验 为 真理 的 谎言 ,一 个 假装 被 严肃 对 待 的 谎 
言 。 极 权 主 义 意识 形态 不 册 具 有 这 种 借口 -一 -不 再 是 为 人 操纵 的 
工具 ,不 再 是 纯粹 外 在 的 和 手段 性 的 ;保证 其 规则 畅通 无 阻 的 不 是 
它 的 真理 价值 (truth-value), 而 是 简单 的 超 意 识 形态 的 {extra-ideo- 
logical) 3 J) AL A RF Ab AY RGR 

到 了 这 一步 , 征 焰 与 幻象 之 间 的 区 分 就 必须 引入 ,以 便 表明 下 
列 事实 .以 为 我 们 生活 在 一 个 后 意识 形态 社会 ,这 样 的 观念 有 点 超 
前 :大 俩 理性 以 其 讽刺 的 超然 ,为 我 们 入 下 了 意识 形态 纪 象 那 尚 未 
触及 的 基本 层面 , 正 是 在 这 个 层面 上 ,意识 形态 结构 着 社会 现实 自 
身 。 


如 朱 我 们 要 把 握 纠 象 这 -维度 ,就 必须 回 到 马克 思 的 那个 公 
式 上 来 : “他 们 虽然 对 之 一 无 所 知 . 却 在 勤 钢 为 之 ," 并 提出 -… 个 很 
简单 的 问题 ;意识 形态 幻觉 的 位 置 究竟 何在 在“ 知 "(knowing) 
中 ,在 “为 "(doing) 中 ,还 是 在 现实 自身 之 内 ? 初 看 起 来 .答案 似乎 
是 显而易见 的 :意识 形态 幻觉 存在 于 “ 知 ” 中 ， 这 里 存在 不 -- 致 . 即 
在 人 们 有 效 的 所 作 所 为 与 他 们 觉得 他 们 在 有 所 作为 之 间 ,存在 着 
不 一 致 - 意识 形态 就 存 身 于 下 列 事实 之 中 :人 们 ”并 不 知道 他 们 实 
际 上 做 了 些 什么 ,他们 对 于 他 们 所 从 属 的 社会 现实 的 表象 是 虚假 
的 ,这 表象 当然 是 由 同 -现实 制造 出 来 的 扭曲 。 让 我 们 再 一 次 拿 
起 那 经 典 的 马克 思 关 于 所 谓 的 商品 拜 物 教 的 范例 :货币 实际 上 只 
是 社会 关系 网 络 的 化 身 .浓缩 .物化 -一 - 它 被 用 作 所 有 商品 的 普遍 
等 价 物 ,这 个 事实 的 成 立 是 以 它 在 社会 关系 的 肌 质 中 所 处 的 位 置 
为 前 提 条 件 的 ,但 相对 于 个 人 而 言 ,货币 的 功能 一 一 成 为 财富 的 
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化 身 - 一 -表现 为 人 称 * 货 币 " 的 事物 的 直接 .自然 的 财富 。 好 像 货 
币 已 经 在 其 本 质 上 ,在 其 直接 的 物质 现实 中 ,就 是 财富 的 化 身 。 在 
这 里 ,我 付 叉 触及 到 了 经 典 马 克 思 于 义 对 “物化 reification ) 动 机 
问题 的 探讨 :我 们 必须 在 事物 的 后 面 ,在 物 与 物 的 关系 中 ,探测 社 
会 关系 , 即 人 类 主体 之 间 的 关系 。 

伺 是 .对 马克 思 的 公式 作 这 样 的 解读 ,就 遗漏 了 幻觉 错误 和 
扭曲 .而 这 些 已 经 运作 于 社会 现实 之 中 ,运作 于 个 人 正在 做 什么 而 
不 仅 是 他 们 觉得 或 知道 他 们 正在 做 什么 的 层面 上 。 当 个 人 使 用 货 
币 时 ,他 很 清楚 ,货币 没有 任何 魔力 可 言 -一 -货币 ,就 其 物质 性 而 
言 ,仅仅 是 社会 关系 的 一 种 表述 ;日常 自发 的 意识 形态 把 货币 化 
约 为 -个 简单 记号 , 它 赋予 占有 它 的 个 人 -项 权利 ,去 享有 社会 产 
品 的 - -部 分 。 因 而 ,在 日 常生 活 的 层面 上 ,个 人 很 清楚 , 物 与 物 之 
间 的 关系 之 下 ,存在 着 人 与 人 之 间 的 关系 ， 问 题 是 ,在 人 们 的 社会 
行为 中 ,在 他 们 正在 做 的 某 事 中 .他 们 的 行为 就 好 像 货币 以 其 物质 
现实 性 ,同样 也 是 财富 的 直接 体现 。 他 们 在 实践 上 而 非 理 论 上 ,是 
拜 物 教 教徒 。 他 们 所 “不 知道 的 ", 所 误 认 的 .是 下 列 事实 :在 其 社 
会 现实 性 上 ,在 其 社会 活动 一 商品 交换 的 行为 中 ,他 们 为 拜 物 教 
的 纪 觉 所 支配 。 

为 了 搞 清 这 一 点 ,让 我 们 再 次 考察 经 典 急 克 思 主义 在 对 普 适 
性 与 特殊 性 之 间 的 关系 进行 思辨 性 倒置 时 的 动机 问题 。 普 适 性 只 
是 那些 真正 存在 着 的 特殊 对 象 的 财富 ,但 当 我 们 成 为 商品 拜 物 教 
的 牺牲 品 时 ,就 好 像 商品 的 具体 内 容 (其 使 用 价值 ) 就 是 其 抽象 普 
遍 性 (其 交换 价值 ) 的 表现 -一 抽象 的 普 适 性 .价值 仿佛 成 了 真 证 
的 实体 .而 接连 不 断 地 化 身 于 一 系列 其 体 对 象 中 的 ， 这 是 马克 思 
的 基本 命题 :I 正 是 那 行 之 有 效 的 商品 世界 ,其 举止 全然 黑 格 尔 的 让 
体 一 实体 , 伍 然 那 经 历 了 一 系列 物化 的 普 适 性 。 马 克 思 谈 到 过 “ 商 
ROK LE MAREN EA”, TERRE MELO 
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植 于 商品 世 容 的 社会 现实 之 中 。 士 是 这 个 批 界 , 其 举目 过 于 理想 
化 了 ,这 掉 如 蕊 克 思 在 第 -版 (资本 论 》 中 的 第 “ 章 所 陈述 的 那样 : 


通过 这 种 倒置 ,那些 可 感知 的 具体 的 事物 ,也 只 能 算 作 那 
些 抽象 的 普遍 事物 的 现象 形式 ,这 与 事物 的 真实 状态 是 背 道 
而 驰 的 ， 依 据 事物 的 真实 状态 ,抽象 和 普遍 只 能 算 作 具体 之 
财产 ， 这样 的 倒置 是 价值 表述 的 基本 特征 ,与 此 同时 , 正 是 这 
种 倒置 使 得 对 这 种 表述 的 理解 变 得 如 此 困难 ， 如 果 我 说 : 罗 
马 法 和 德意志 法 都 是 法 ,这 人 人 都 能 理解 ”但 是 如 果 我 说 :法 
(THE Law) 这 个 抽象 物 ,在 罗马 法 和 德意志 法 中 , 即 在 这 两 个 
具体 法 中 ,实现 了 自身 ,那么 它们 之 间 的 相互 关系 反而 变 得 神 
秘 起 来 了 PN 


这 里 要 冉 次 追问 的 问题 是 :幻觉 究竟 何在 ”我 们 千 万 不 要 忘记 : 资 
本 家 个 人 在 其 日 常 意识 形态 中 ,绝对 不 是 沉思 冥想 的 黑 格 尔 派 :他 
不 会 把 其 体内 容 设 想 为 产生 于 普遍 理念 的 自主 运动 之 中 。 与 此 相 
反 , 他 是 个 地 地 道道 的 窒 格 鲁 一 萨 克 逊 唯 名 主义 者 ,觉得 普遍 是 
具体 之 财产 ,是 真正 存在 着 的 事物 之 财产 ,价值 本 身 并 不 存在 ,在 
种 种 其 他 财产 之 中 ,只 有 个 别 事物 才 有 价值 可 言 。 问 题 的 关键 在 
于 ,在 其 实践 中 ,在 其 真实 行为 中 .好 像 具 体 事物 (商品 ) 只 是 普 ; 
价值 的 众多 化 身 。 让 我 们 改 述 一 下 马克 思 的 话 : 他 心里 很 清楚 , 允 


因此 到 目前 为 止 ,我们 已 经 迈 出 了 决定 性 的 一 步 ; 我 们 已 经 确 
立 了 一 种 新 的 方式 ,去 解读 马克 思 的 公式 :“ 他 们 对 此 一 无 所 知 , 但 
他 们 还 是 勤勉 为 之 幻觉 并 不 出 现在 知 的 那个 方面 , 它 已 经 出 现 
在 现实 之 中 ,出 现在 人 们 正在 做 的 事物 和 人 们 的 行为 之 中 。 他 们 
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Op AS A AY E A PT A ERE ARE ,他 们 的 行为 是 由 绍 觉 和 商品 
FR ACAI RI FE fh TT A R K Ai AY , AER S, fi be 
Zoe fE FO ET A E, TEA RE ei A, ft HA BA 4R ie 2E 
事物 的 真实 面目 是 怎样 的 ,但 他 们 依然 我 行 我 素 ,仿佛 他 们 对 此 
无 所 知 ， 因 此 ,幻觉 是 双重 性 的 : 它 寄 身 于 对 幻觉 的 视而不见 之 
中 ,这 样 的 幻觉 正在 构建 我 们 与 现实 之 间 的 真实 AM KAR. Mi 
这 “被 忽略 了 的 无 意识 幻觉 ,可 能 正 是 被 人 称 为 意识 形态 纪 象 的 
事物 

如 末 我 们 的 意识 形态 概念 依然 是 古典 的 意识 形态 概念 (在 这 
样 的 概念 中 ,意识 形态 被 定位 于 " 知 ") ,那么 今日 之 社会 则 必定 显 
现 为 后 意识 形态 社会 : 占 统治 地 位 的 意识 形态 是 犬 血 主义 (evni- 
cism) 的 意识 形态 ;人 们 不 再 信 秦 任何 意识 形态 真实 ;他 们 不 再 严 
肃 地 对 待 任何 意识 形态 命题 。 不 过 ,就 其 基本 层面 而 言 , 意 识 形 态 
不 是 掩饰 事物 的 真实 状态 的 幻觉 ,而 是 构建 我 们 的 社会 现实 的 (无 
BRIAR, 而且 在 这 个 层面 上 ,我 们 现在 的 社会 当然 远 非 后 意识 
形态 社会 ， 使 得 我 们 对 意识 形态 幻象 的 结构 力量 视而不见 的 方式 
多 种 多 样 , 犬 儒 派 的 洁身自好 只 是 其 中 的 … 种 :即使 我 们 并 不 严肃 
地 对 待 事物 ,即便 我 们 保持 反讽 式 的 洁身自好 ,我 们 依然 我 行 我 

正 是 从 这 一 立场 出 发 ,我 们 可 以 说 明 斯 洛 特 迪 基 克 提出 的 犬 
儒 理 性 公式 :他们 很 清楚 自己 的 所 作 所 为 ,但 他 们 依然 我 行 我 
Ko 如 果 幻 觉 处 于 知 的 那 … 边 ,那么 犬 壬 的 境况 会 真 的 是 后 意识 
形态 境况 ,是 没有 幻觉 的 境况 :“ 他 们 清楚 自己 的 所 作 所 为 ,但 依然 
我 行 我 素 , "但 是 幻觉 置 位 于 做 (doing it) 的 现实 之 中 ,那么 这 个 公 
式 则 可 以 以 另 一 种 方式 加 以 解读 :“ 他 们 知道 ,在 他 们 的 行为 中 ,他 
们 在 追寻 着 幻觉 ,但 他 们 依然 我 行 我 素 。 例 如 ,他们 知道 其 有 关 自 
由 的 观念 正在 掩饰 一 种 特定 的 剥 前 形式 ,但 他 们 依然 继续 追寻 这 
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从 这 一 立场 出 发 .我 们 说 ,重读 马克 思 对 所 谓 商品 拜 物 教 所 做 
的 基本 将 述 ,是 值得 的 :人 类 劳动 的 产品 可 以 获得 商品 的 形式 , 人 
与 人 之 间 的 重要 关系 表现 为 物 与 物 .商品 与 商品 之 间 的 关系 (而 非 
人 与 人 之 间 的 直接 关系 ); 在 这 样 的 社会 中 ,我 们 便 具 有 了 物 与 物 
之 间 的 社会 关系 在 60 年 代 与 70 年 代 , 对 这 整个 问题 的 质询 是 
通过 阿尔 都 寨 的 反 人 道 主义 提 出 来 的 。 阿尔 都 寨 的 主要 观点 是 ， 
包 克 因 的 商品 拜 物 教理 论 是 建立 在 人 (人 类 卡 体 ) 与 物 之 间 的 对 立 
的 基础 | 的 ,而 这 人 与 物 之 间 的 对 立 是 相互 的 .意识 形态 性 的 ,在 
认识 论 上 是 有 懈 可 击 的 ， 但 是 拉 康 的 解读 却 可 以 为 这 一 咎 述 赋 巴 
新 的 .出 人 意料 的 扭曲 :与 克 思 的 见解 的 库 禾 力 景 恰恰 来 自 他 运用 
的 人 与 物 相互 对 立 的 方式 。 

正如 我 们 所 看 到 的 那样 ,在 封建 时 代 . 人 与 人 之 间 的 关系 通过 
意识 形态 信仰 和 迷信 的 网 络 被 神秘 化 了 ,人 与 人 之 间 的 关系 也 是 
通过 意识 形态 信仰 和 迷信 的 网 络 子 以 调整 的 -他们 之 间 的 关系 是 
主 仆 之 间 的 关系 ,主人 赁 此 发 挥 其 克 里 斯 玛 ((Charismatic ) 魔 力 , 等 
等 。 尺 管 在 资本 主义 时 代 主 体 被 解放 了 ,主体 设想 自己 已 经 摆脱 
了 中 世纪 的 宗教 迷信 ,但 当 他 们 彼此 做 生意 时 .他 们 的 言行 却 和 理 
性 功利 派 人 士 . - 样 ,只 受 自 我 利益 的 引导 。 不 过 ,马克 思 所 做 的 分 
它们 的 信仰 .迷信 和 玄学 神秘 化 ,已 经 为 理性 的 .功利 的 人 格 所 战 
胜 ,并 体现 在 “ 物 与 物 的 社会 关系 "之 中 .他 们 不 再 相信 ,但 是 物 为 
了 自己 还 在 相信 。 


这 看 上 去 也 是 拉 康 的 基本 命题 , 它 与 下 列 通 常 命题 是 南 辕 北 
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是 因为 它 可 以 通过 外 部 程序 予以 证 实 。 不 ,信仰 才 是 真正 外 在 的 ， 
它 体现 在 人 的 实践 有效 过 程 之 中 ， 它 就 类 似 于 西藏 人 的 转 经 轮 
(prayer wheels) :你 把 祈祷 词 写 在 纸 上 , 把 纸 卷 起 来 装 进 经 轮 , 然 后 
令 其 自转 ,根本 不 用 想 什 么 (或 者 ,如 果 你 依据 黑 格 尔 的 “理性 的 诡 
it” [ cunning of reason | 行事 ,干脆 把 它 括 在 人 风车 上 .那样 它 就 会 为 
风力 所 驱动 ). 了 经 轮 正 以 这 种 方式 为 我 祈祷 ,而 不 是 由 我 来 亲自 
祈祷 .或 者 更 精 确 地 说 ,我 本 人 正在 通过 经 轮 这 个 媒介 祈 社 。 它 
的 美妙 之 处 在 于 ,就 我 的 心理 内 在 性 (psychological interiority) M 4 , 
我 可 以 随心 所 欲 ,我 可 以 妥协 于 最 脏 脏 ,最 浮 秘 的 幻象 ,这 一 切 都 
无 关 紧 要 . 因为 一 -用 -个 地 地 道道 的 老 斯 大 林 式 的 表述 来 说 
一 一 无 论 我 在 胡思乱想 些 什么 ,客观 上 我 是 在 祈祷 
拉 康 认为 精神 分 析 不 属于 心理 学 的 范畴 ,我 们 要 把 握 拉 康 这 
一 基本 命题 ,秘密 也 在 这 里 :最 隐秘 的 信仰 ,其 至 诸如 怜 悄 . 碍 江 、 
悲痛 .高兴 之 类 的 最 隐秘 的 情感 .都 可 以 转移 转送 他 人 ,而 不 损失 
其 真诚 性 ， 在 其 题 为 《精神 分 析 的 伦理 》 的 研讨 班 报告 中 , 拉 康 曾 
谈 及 古典 悲剧 中 的 合唱 队 的 作用 问题 :我 们 这 些 观众 , 审 着 烦恼 来 
到 剧院 ,满怀 着 在 日常 生活 中 直到 的 各 种 问题 ,不 借助 于 戏剧 中 的 
问题 便 无 法 调整 , 巨 法 感受 必要 的 恐惧 和 怜 个 一 一 但 这 -- 切 都 不 
成 问题 ,有 合唱 队 在 呢 ,是 他 们 而 不 是 我 们 去 感受 悲 划 和 怜 司 一 一 
或 者 更 精确 地 说 ,我 们 通过 合唱 队 这 -媒介 去 感受 那 必需 的 情感 : 
“于 是 你 就 威 轻 了 一- 切 焦 虑 ,其 至 即使 你 对 : 切 都 麻木 不 仁 , 合 踢 
队 将 代 你 完成 一 切 ，- 
C BERRA BH-KBRETRBR PR RAS XE me, 
待 到 中 轴 磨 坏 , 即 为 功德 圆满 。 对 于 藏 民 来 说 ,选择 一 个 转 经 轮 就 
如 同 选择 了 一 位 终生 伴侣 ,成 为 漫长 岁月 中 的 情 之 所 系 , 魂 福 所 依 。 
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邯 使 我 们 这 些 观众 只是 在 昏 竺 和 欲 睡 地 观赏 那 场 演出 ,客观 上 上 
一 一 再 次 使 用 老 斯 大 林 式 的 表述 一 一 我 们 在 为 剧 中 主人 公 履 行 怜 
岗 的 义务 ”在 所 谓 的 原始 社会 中 ,我 们 在 "器 .R 人 "(weepers) 的 形 
APRM y ERRAR. A E A E RERI EM: FERT] 
通过 其 他 大 这 EN ERT RIR IEA AL A: e el aT, FR 
们 可 以 花 时 间 去 做 更 为 有 利 相 图 的 事情 一 一 例如 ,为 死者 遗产 的 
Sy BU i ATL iF 

FR ff | fez Bik BE TA AR AY Yb AE He Ae BR OS DE TD RET 
BERRAR H oh Se REE Se it Fhe fT Be A A G AEA 
俗 电 视 剧 表演 中 相当 常见 的 A Re OR A RA” (canned laugh- 
ter). 和 在 某 些 假定 有 趣 和 该 谐 的 场 而 过 后 ,你 会 听 到 笑 声 和 掌声 . 
这 是 录 存 音 轨 上 的 一 一 -在 这 里 ,我 们 拥有 了 出 典 翡 剧 中 合唱 队 的 
精确 对 户 物 :十 是 从 这 时 ,我 们 必 顷 寻找 “活生生 的 古代"， 这 就 是 
问 ,为 什么 会 有 这 样 的 笑 声 ”第 -个 可 能 的 答案 是 , 它 以 此 提醒 我 
们 何 时 当 笑 何 时 当 止 ， 这 个 答案 是 相当 有 趣 的 ,因为 它 暗 示 出 
MRE: RSPR FH TRH RAH Re KK 但 这 个 答 
案 是 不 够 充分 的 ,因为 通常 我 们 并 不 笑 。 惟 正确 的 答案 只 能 是 
这 样 的 :隐身 于 电视 机 中 的 大 他 者 ,正在 解除 我 们 笑 的 义务 ,正在 
BRN. LAE AAW SARE 工作 折磨 的 痕 难 :月 之 后 ,即使 
HK {TAL BAS ES HE AEH E A ,我 们 也 
可 以 说 ,客观 上 ,我 们 通过 其 他 人 这 -媒介 . 度 过 了 : 段 美 妙 的 好 
时 光 

如 条 我 们 不 考虑 信仰 的 客观 状态 ,我 们 就 可 能 像 那 个 著名 笑 
GPM FR. REACHES EKA AMM ARAM - B 
时 间 的 治疗 ,他 最 终 病 愈 了 了 上， 他 现在 知道 自己 不 再 是 个 玉米 粒 
而 是 一 个 人 ,于 是 大 夫 让 他 出 院 了 -. 但 不 久 他 又 回来 了 ,说 :我 过 
到 一 只 老母 鸡 ,我 害怕 它 会 吃 了 上 我。 大夫 努力 使 其 平静 下 来 ,对 他 
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说 你 究 意 怕 什么 呢 ? 现在 你 知道 你 不 是 “个 于 米粒 而 是 - 
全 白痴 问答 说 :这 个 我 当然 知道 ,但 那 只 老母 鸡 也 知道 我 不 再 
E-A EKR. T ago” 


9.“ 律 令 就 是 律令 ” 


从 这 个 社会 领域 我 们 可 以 得 到 的 教训 ,首先 是 ,信仰 远 非 隐 
秘 的 .纯粹 的 精神 状态 , 它 总 是 物化 (materialized) 在 我 们 有 效 的 社 
会 行为 之 中 .信仰 支撑 着 纪 象 ,而 纠 象 调节 着 社会 现实 让 我 们 
以 卡 夫 卡 为 例 : 人 们 通常 说 .在 其 小 说 的 “ 非 理 性 "宇宙 中 , 卡 夫 卡 
对 现代 官僚 体制 和 现代 官僚 体制 下 的 个 人 命运 ,做 六 "夸大 其 酬 
AD” ”“ 纪 象 式 的 “主体 上 被 扭曲 了 的 "表述 在 这 样 说 的 时 候 , 我 
们 忽略 了 个 至 关 重 要 的 事实 : 正 是 这 样 的 “夸大 其 酬 " 才 清 晰 地 
呈现 出 这 样 的 幻象 来 , 它 调 季 " 有 效 的 " “真实 的 "官僚 体制 的 力 比 
多 运作 

所 谓 " 卡 夫 卡 宇宙 并非" 社会 现实 的 纠 象 一 意象 "(fantasy-im- 
age of social reality ) ,与 此 恰恰 相反 , 它 是 运转 于 社会 现实 中 间 的 纪 


. e o ò% ē ò 


能 的 ;但 在 官僚 机 器 面前 ,我 们 的 “有 效 “行为 ,已 经 受制 于 对 其 全 
能 性 的 信仰 。 通 常 的 “意识 形态 批判 "总 是 试图 从 有 效 的 社会 关系 
的 联合 中 ,推导 出 某 -- 社 会 的 意识 形态 形式 .与 此 截然 不 同 ,精神 
分 析 的 方法 首先 着 眼 于 在 社会 现实 中 发 挥 作用 的 意识 形态 幻象 

迫不得已 ,我 们 所 谓 的 “社会 现实 成 了 … 个 伦理 学 建构 物 ; 它 
为 某 一 个 "好像 所 支撑 (就 我 们 而 言 ,好 像 我 们 信奉 官僚 体制 的 全 
能 ,好 像 总 统 体现 人 民 的 意志 ,好 像 党 表达 了 工人 阶级 的 客观 利 
和 jo 一 旦 丧失 了 信仰 (让 我 们 再 次 提醒 自己 ,信仰 肯定 不 能 
在 心理 学 的 层面 上 子 以 设想 , 它 体现 、 物 化 于 社会 领域 的 有 效 运 





转 之 中 ), 社 会 领域 的 肌 质 即 告解 体 。 这 :点 已 为 帕斯卡 尔 (Pas- 
cj) 所 清晰 前 明 , 它 也 是 阿尔 都 塞 在 确立 "意识 形态 国家 机 器 
(Ideological State Apparatuses) 这 -概念 时 的 -- 个 主要 指 涉 点 在 帕 
Wet AOR, FR ETE HE EA PE. OR OT Sb CE. i BS OL 
a 一 能 指 的 自动 化 ,符号 网 络 的 自动 化 ， 正 是 在 这 样 的 符号 网 
eH | A BOK I : 


我 们 不 能 对 自己 出 现 一 丁点 儿 的 差错 :我 们 和 心灵 一 样 
都 是 自动 机 ……… 和 证据 只 能 说 服 心 灵 ; 习 惯 提供 最 强 的 证 据 和 
最 为 人 信仰 的 事物 它 倾 向 于 自动 机 ,和 它 一 起 下 意识 地 通 
ayes ROY 


在 这 里 ,帕斯卡 乐 为 无 意识 提供 了 拉 康 式 的 定义 :“ 自 动机 (好 
(Bt OE OAS FP) .和 它 一 起 下 意识 地 通 向 心灵 ”， 从 这 个 建 
构 性 的 无 意义 的 法 律 条 文中 .会 得 出 这 样 的 结论 :我 们 必须 服从 
CAAA AE ee RA ERI KA AE dA 
fPR——-ik 7 E A 4] (tautology ) AT VATA BBE AE AN A OP BUR K AE EF 
也 可 以 表现 下 列 事实 :法律 权威 的 最 终 根基 在 二 它 的 阐明 过 程 : 


习俗 就 是 全 部 的 公平 ,这 仅仅 因为 它 能 为 人 接受 。 BH 
是 其 权威 的 神秘 根基 . 任何 人 ,只 要 想 将 其 带 回 第 一 原理 


O YR ERAT HR, PERGAM FR EARN - TAR 
解 自己 :我 们 乃 是 自动 机 .正如 我 们 景 精神 -- 样 :…… 证 明 只 能 使 精 
宙 伟 服 ， 习俗 形 成 了 我 们 最 强 而 有 力 的 .最 令 久 相信 的 证 明 ; 它 约 
束 履 个 能 使 精神 就 范 而 不 进行 思索 的 自动 机 “帕斯卡 尔 :《 思 想 
冰 》. 何 兆 武 译 ,商务 印 书馆 1985 年 版 ,第 138 页 - 





(first principle) ,就 会 毁灭 它 ， 1 24]0) 


因而 , 惟 -真实 的 “服从 "只 是 “外 在 的 "服从 :脱离 了 信服 的 服从 不 
是 真正 的 服从 ,因为 它 已 经 通过 我 们 的 主体 性 被 调停 了 。 这 就 是 
涪 ,我 们 并 没有 真正 服从 权威 ,而 只 是 追随 我 们 的 判断 力 , 它 告诉 
我 们 权威 是 值得 服从 的 ,内 为 它 是 善良 、 明 智和 仁 瓯 的 …… 即使 多 
于 我 们 与 “外 在 "社会 权威 的 关系 所 要 求 的 . 这样 的 倒置 也 仅仅 适 
用 于 我 们 对 内 在 信 俐 权威 的 服从 : 克 尔 凯 郭 尔 (Kierkegaard) 曾 经 与 
道 , 如 打 国 为 我 们 觉得 基督 聪明 善良 而 信仰 它 的 话 , 那 是 可 怕 的 
朗 污 .与 此 截然 相反 .只 有 信仰 行为 本 身 才 能 使 我 们 洞察 到 基 和 督 
的 美德 与 智慧 。 我 们 肯定 必须 寻求 合理 的 理由 ,以 证 明 我 们 的 信 
仰 ,让 明 我 们 对 宗教 命令 的 服从 的 合理 性 ， 但 至 关 重 要 的 宗教 经 
验 是 这 样 的 ,那些 理由 只 向 那些 已 经 信仰 该 宗教 的 人 显示 出 来 
-一 一 我 们 发 现 了 证 明 我 们 信仰 的 原因 , 那 是 因为 我 们 已 经 信仰 ;我 
们 信仰 ,并 不 是 因为 我 们 发 现 了 足够 好 的 信仰 理由 : 
因此 ,对 于 法 律 的 ”外 在 "服从 并 非 是 对 外 在 压力 的 届 从 ,也 不 
是 对 所 谓 的 非 意识 形态 的 “残忍 力量 "的 届 从 ,而 是 对 律令 (Com- 
mand ) 的 服从 ,只 要 这 律令 是 "不 可 思议 的 ,是 难于 理解 的 ,只 要 它 
还 保留 着 “创伤 性 的 "“ 非 理性 的 "品格 ， 法 律 创伤 性 . 非 整合 性 的 
品格 远 没 有 隐藏 其 全 部 的 权威 ,恰恰 相反 ,前 者 是 后 者 的 积极 条 
fF 这 是 超 我 这 一 精神 分 析 概 念 的 基本 特色 之 所 在 : 它 是 一 个 被 
体验 为 创伤 性 .无 意义 的 禁令 ,无 法 通过 整合 进入 主体 的 符号 宇宙 
G 可 能 是 版 本 不 同 所 致 , 中 译本 与 此 有 所 不 副 :" 习 俗 仅仅 由 于 其 为 人 
所 接受 的 缘故 , 便 形 成 了 全 部 的 公道 ;这 就 是 它 那 权威 的 奥秘 的 基 
础 了。 谁 要 是 把 它 拉 回 到 原则 上 来 ,也 就 是 消灭 了 它 。 帕斯卡 尔 : 
《思想 录 》, 何 兆 武 译 ,商务 印 书 馆 1985 年 版 ,第 156 ~ 157 页 。 





Zh MY FRE AP UL A AOA i 创伤 性 事实 (“习俗 
就 是 全 部 的 公平 ,这 仅 仪 因为 它 能 为 人 接受 一- 法律 对 其 阐明 过 
程 的 依 顿 .或 者 使 用 拉 eee & ih. C RH A PE 
PF VE) Eo 7 ER AIR EL REL .真理 (或 者 以 某 种 更 为 现 
代 的 方式 说, 功能 性 }) 的 根基 进行 意识 形态 的 .想像 性 的 体验 ,被 讨 
FU) Ht A Ee Le, 


Kk PR li SARA AEG TR - EL AH 
它们 是 法 律 …… 但 是 人 们 没有 服从 这 -- 学 说 的 义务 - 因为 相 
信和 真理 存在 于 法 律 和 习俗 之 中 并 可 以 在 法 律 和 习俗 中 找到 ， 
他 们 信 秦 法 律 和 习俗 ,并 以 其 古代 形式 作为 其 真理 的 证 据 ( 而 
不 是 脱离 了 真理 的 权威 的 证 据 ) OO 


我 们 和 在 卡 夫 卡 的 《审判 》 中 ,在 其 结尾 处 下 与 牧师 的 谈话 中 ， 
发 现 了 与 此 完全 相同 的 公式 .这 是 极 有 意味 的 事情 : 


“我 不 同意 那 一 观点 ,”"K 扬 着 头 说 ,“ 因 为 如 果 有 人 接受 
它 ,他 就 必须 对 守门 人 所 说 的 一 切 都 信以为真 ， ae ee a 
是 你 自己 已 经 充分 证 明 ,做 到 这 一 点 是 多 人 么 的 不 可 能 、 
E A ra AA 


GQ 可 能 是 版 本 不 同 所 致 ,中 译本 与 此 有 所 不 同 : Am. ARAA A 
与 习俗 就 是 好 事 , 因 为 它们 是 规律 ;: .可 是 人 民 并 不 接受 这 种 学 
说 ;并 且 既 然 他 们 相信 真理 是 可 以 找到 的 ,而 且 真 理 就 在 法 律 和 本 
俗 之 中 ;所 以 他 们 便 相 信 法 律 和 习俗 ,并 把 它们 的 古老 性 当 作 是 守 
们 的 真理 一 一 而 不 仅仅 是 它们 那 并 不 具有 真理 的 权威 -一 一 的 -- 种 
证 明 “帕斯卡 尔 ;《 思 想 录 》, 何 光武 泽 , 商 务 印 书馆 1985 年 版 ,第 
169 页 。 





党 ,人 们 只 需要 把 它 当成 必需 的 事物 予以 接受 “一 个 可 翡 的 
结论 ,"K 说 ,这 会 使 搬 谎 变 成 普遍 的 原则 。"126 


被 "上 抑 "了 的 不 是 法 律 的 腾 腊 起 源 , 而 恰恰 是 下 列 事实 ;法 律 
并 没有 被 当 作 真实 可 靠 的 事物 为 人 接受 ,而 只 是 被 当成 必需 的 事 
物 被 接受 一 一 其 权威 性 与 真理 无 关 。 驱 使 人 们 相信 可 以 在 法 律 中 
发 现 真 理 的 那个 必需 的 结构 性 幻觉 ,精确 地 描述 了 移 情 (transfer- 
ence) 的 机制 : 移 情 就 是 对 于 真理 的 假定 ,就 是 对 隐藏 在 愚 .创伤 
性 .不 -- 致 的 法 律 事实 后 面 的 意义 (Meaning) 的 假定 。 换言之 ,“ 移 
情 是 对 卯 恶 的 信仰 循环 的 命名 :为 什么 我 们 应 该 信仰 ,其 理由 只 
对 那些 已 经 信仰 的 人 们 有 说 服 力 。 在 这 方面 ,帕斯卡 尔 极端 重要 
的 文本 是 著名 的 第 233 个 片断 , 它 论 述 的 是 赌博 的 必要 性 问题 ， 
首先 .为 什么 "为 上 帝 是 否 存在 而 打赌 "从 理性 上 讲 是 明智 的 ? 它 
用 了 很 大 的 篇 幅 详细 论证 .回答 这 一 问题 ,但 这 个 论点 随后 被 帕 斯 
卡尔 想像 出 来 的 对 话 伙伴 所 否定 : 


a 我 手 被 绑 嘴 被 封 , 我 被 迫 打 赌 我 身 不 由 已 我 被 人 
飞快 地 控制 , 事 已 至 此 我 什么 都 不 相信 ， 你 究竟 想 让 我 干 什 
A? -一 一 这 倒是 真 的 ， 但 至 少 应 该 记 住 ,如 果 你 不 能 相信 什 
么 , 那 是 因为 你 有 热情 。 我 这 样 说 是 因为 理性 驱使 你 相信 而 
你 做 不 到 这 一 点 。 不 要 把 精力 集中 于 通过 增加 上 帝 存 在 的 证 
据 而 说 服 自 己 , 而 要 把 精力 集中 于 通过 减少 你 的 热情 而 说 服 
自己 ”你 想 找到 信仰 ,但 不 知道 路 在 何方 . 你 想 摆脱 无 信仰 
这 一 瘤 疾 , 你 寻找 疗 救 的 药方 :跟着 那些 人 学 吧 , 他 们 一 度 像 
Wi —FERFAR SRAM HREM, 这 些 人 知道 
你 在 寻找 的 道路 ,他们 也 治愈 了 你 一 直 想 根治 的 那些 烦恼 : 沿 
着 他 们 开辟 的 道路 前 行 吧 。 看 他 们 的 言谈 举止 ,就 好 像 他 们 








| 
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什么 都 不 相信 似 的 , 取 圣 水 ,让 人 讲话 ,等 等 这 倒 使 你 相当 
自然 地 产生 信仰 .也 会 使 你 更 加 温顺 起 来 

“选择 这 条 道路 会 对 你 产生 怎样 的 危害 呢 ? 你 将 会 守信 、 
诚实 HE .感恩 ,忠于 职守 ,是 一 个 诚 列 、 真 实 的 朋友 …… 这 
是 真 的 ,你 不 会 再 沉迷 于 有 害 的 娱乐 .荣誉 和 生存 环境 ,但 你 
会 没有 其 他 选择 吗 ” 

“我 告诉 你 ,你 即使 在 此 生 此 世 也 终 会 有 所 收获 ,在 这 条 
路 上 你 每 走 一 步 , 你 都 会 看 到 ,你 的 收获 是 如 此 的 确 北 无 疑 ， 
而 你 冒 的 风险 却 可 以 忽略 不 计 .， 最终 你 会 认识 到 ,你 赌 赢 了 
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无 数 确 落 无 疑 的 事物 , 却 没有 为 此 付出 一 分 半 厘 .L714 


巾 斯 卡尔 最 终 的 绪论 是 : 抛 开 理性 的 争辩 ,屈从 于 意识 形态 的 


可 能 是 版 本 不 同 所 致 .中 译本 与 此 有 所 车 同 ; 

“是 的 ;但 我 的 手 被 束缚 着 ,我 的 口 城 默 着 ;我 被 迫 不 得 不 赌 ,我 
并 不 是 自由 的 ;我 没有 得 到 释放 ,而 我 天 生来 又 是 属于 那 种 不 能 从 
你 的 人 人。 然则 .你 要 我 怎么 办 呢 ?” 

确实 如 此 : 但 是 你 至 少 可 以 领会 你 对 信仰 的 无 力 ,一 一 既然 理 
答 把 你 带 到 了 这 里 .而 你 又 不 能 做 到 信仰 。 因 而 ,你 应 该 努力 不 要 
甲 增加 对 上 上帝 的 证 明 的 办 法 而 要 用 减少 你 自己 的 感情 的 办 法 ,来 使 
自己 信服 。 你 原意 走向 信仰 ,而 你 不 认得 路 径 ; 你 愿意 医治 自己 的 
不 信仰, 你 在 请 求救 治 : 那 你 就 应 该 学 习 那 些 像 你 一 样 被 束缚 着 .但 
费 在 却 赌 出 他 们 全 部 财富 的 人 们 ; 正 是 这 些 ^ 才 认得 你 所 愿意 遵循 
的 那 条 道路 ,并 且 已 经 医治 好 了 你 所 要 医治 的 那 种 病症 。 去 追随 他 
们 所 已 经 开始 的 那 种 方式 吧 : 那 就 是 一 切 都 要 做 得 好 像 他 们 是 在 信 
你 着 的 那样 ,也 要 领 双 水 ,也 要 说 会 餐 . 等 等 ， 正 是 这 样 才 会 自然 而 
处 使 你 信 爷 并 使 你 畜牧 化 。- 一 一 但 ,这 是 我 所 害怕 的 。- 一 一 为 伸 
“ 害怕 呢 ? 你 有 什么 可 责 失 的 呢 ? 

但 是 为 了 向 你 表明 它 会 引 向 这 里 . 它 就 要 减少 你 的 感情 ,而 你 
的 感情 则 是 你 最 大 的 障碍 . 

本 篇 讨论 结束 一 一 现在 ,参与 了 这 -- 边 会 对 你 产生 什么 坏处 
RAN CCH RH REN KEM EARRA 
HR. FRERFSBEARSEAKB BALE BA RK RH 
绝 不 会 有 别 的 了 吗 ?” 我 可 以 告诉 你 ,你 将 因此 而 赢得 这 -一 生 ; 而 你 
在 这 条 道路 上 每 过 出 一 步 ,都 将 看 到 你 的 赢 获 是 那么 地 确定 ,而 你 
所 赌 出 的 又 是 那么 地 不 足 道 ,以 至 于 你 终 将 认识 到 你 是 为 着 -- 桩 确 
CH .无限 的 东西 而 赌 的 ,而 你 为 它 并 没有 付出 任何 东西 。 

-一 帕斯卡 尔 :《 思 想 录 》, 何 兆 武 译 , 商 务 印 书馆 1985 年 版 ,第 
128 ~ 129 页 。 
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仪式 ,通过 不 断 重 复 那 匹 意 义 的 姿势 而 暴 兽 日 己 .就 好 像 自 己 已 经 
相信 了 什么 ,到 那 时 ,信仰 就 会 不 请 自 至 ， 

得 到 意识 形态 的 版 依 , 这 样 的 程序 并 不 仅仅 限于 天 主教 而 其 
有 普遍 的 音义 ,这 也 是 为 什么 它 - : 度 在 法 国共 产生 义 者 中 间 特 别 
盛行 的 原因 ， 关于 “赌博 "这 -主题 ,马克 思 上 十 义 的 版 本 是 :资产 阶 
级 知识 分 子 已 经 手 被 绑 嘴 被 封 ， 表 面 看 来 ,资产 阶级 知识 分 子 是 
自由 的 ,仅仅 沉 汗 于 理性 的 争辩 ,但 实际 上 他 已 被 资产 阶级 偶 见 所 
渗透 。 这些 偏见 不 会 让 他 步 出 牢笼 ,因此 他 也 不 能 相信 历史 的 意 
义 和 荆 大 阶级 的 历史 使 命 ， 那 他 还 能 干 点 什么 ， 

答案 是 ;首先 ,他 至 少 应 该 认识 到 他 在 相信 历史 的 意义 这 方面 
的 软弱 无 能 和 虚弱 无 力 ;即使 他 的 理性 使 其 倾向 十 接 受 真 理 ,但 他 
的 阶级 立场 所 派生 出 来 的 激情 和 偏见 会 阻止 他 接受 真理 。 因此， 
他 不 应 该 竭尽 全 力 地 证 明 工 人 阶级 的 历史 使 命 这 一 真理 ,相反 ,他 
应 该 学 着 去 征服 自己 的 小 资产 阶级 激情 和 偏见 。 他 应 该 从 下 列 人 
身上 汲取 经 验 ,他 们 --- 度 也 像 他 现在 - 样 软 虹 无 力 ,但 现在 已 经 准 
备 冒 全 部 危险 ,献身 于 革命 事业 。 他 应 该 亦 步 亦 趋 于 他 们 开辟 的 
道路 :他 们 的 言谈 举止 好 像 他 们 不 相信 工人 阶级 的 使 命 ,他 们 活跃 
于 党 的 活动 之 中 ,聚敛 钱财 帮助 罢工 者 .宣传 1 人 运动 ,等 等 ， 这 
使 得 他 们 麻木 不 仁 ,也 令 他 们 相当 自然 地 相信 了 什么 。 真 的 ,选择 
这 条 道路 会 对 他 们 产生 怎样 的 危害 呢 ? 他 们 变 得 守信 、 忠 于 职守 、 
Wi A hh GE 这 是 真 的 ,他 们 不 得 不 放弃 … 些 有 害 的 小 资产 阶 
级 娱乐 ,放弃 他 们 以 自我 为 中 心 的 精神 琐事 ,放弃 他 们 关于 个 人 自 
由 的 错误 意识 ,但 从 另 一 方面 看 一 一 尽管 牺牲 了 他 们 信仰 的 实际 
真实 性 一 一 他 们 获得 的 东西 实在 太 多 了 :他 们 获得 了 有 意义 的 人 
生 , 摆 脱 了 怀疑 和 不 确定 性 ;他 们 全 部 的 日 常 行 为 都 伴随 着 这 样 的 
意识 ,他 们 正在 为 伟大 高 贵 的 事业 做 着 小 小 的 牺牲 。 

把 帕斯卡 尔 的 “习俗 "与 乏味 的 行为 主义 智慧 (“ 你 的 信仰 的 内 
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容 是 以 你 的 实际 行动 为 条 件 的 ") 加 以 区 别 的 ,是 信仰 前 的 信件 
( belief before belief ) 这 EERS :通过 遵 奉 -- 种 习俗 ,主体 既 相 信 
ELILE : 励 所 知 , 因 此 最 终 的 版 依 仅仅 是 -种 表面 行为 ,通过 这 
种 表面 行为 .我 们 认识 到 我 们 已 经 信仰 的 事物 ， 换 言 之 ,行为 主义 
者 对 帕 斯 长 尔 的 “习俗 "的 解读 所 遗漏 了 的 ,是 这 样 一 个 至 关 重 要 
的 事实 :外 在 的 习俗 总 是 主体 无 意识 的 物质 支撑 物 。 与 雷 殉 " 卡 尼 
沃 斯 卡 1 的 电影 《 另 -个 国家 》( Another Country) 所 取得 的 主要 成 
就 ,就 是 它 以 敏锐 和 精致 的 方式 ,展示 出 这 样 “种 危险 状态 一 一 
“信仰 它 却 又 对 它 -- 无 所 知 ”, 更 确切 地 说 .是 对 共产 主义 的 版 依 . 

《 另 一 个 国家 》 这 部 电影 描绘 的 是 两 个 剑桥 学 院 学 生 之 间 的 关 
系 , 其 中 -个 是 共产 主义 者 费 德 (Judd) 一 一 真实 原型 是 约翰 * 康 神 
德 (John Cornford) ,他 是 剑桥 学 院 左 光学 生 的 偶像 ,1936 年 死 于 西 
班 牙 ; 另 个 是 富有 的 同性 恋 者 盖 伊 : 贝 内 特 (Guy Bennet), 他 后 来 
成 了 个 苏 俄 间 谍 ,是 他 在 其 流亡 地 莫斯科 向 造访 的 英国 记者 回 
忆 整 个 故事 。 盖 伊 的 真实 模型 当然 是 盖 贷 : 伯 吉 斯 (Guy Burgess) | 
他 们 之 间 并 没有 性 关系 ,机 德 是 惟一 对 盖 伊 的 魅力 毫 无 感知 的 人 
( 盖 伊 称 之 为 “ 贝 内 特 规则 的 例外 ”): 正 是 因为 这 个 缘故 ,对 于 盖 伊 
而 言 , 费 德 成 了 他 的 移 情 性 认同 点 (point of his transferential identifi- 
cation ) : 

故事 发 生 在 30 年 代 “ 公 立 学 校 * 这 一 环境 中 :到 处 弥漫 着 爱国 
MSR, RSENS ELA AMPH RH ARK ERER 
中 , 尚 存在 着 某 些 不 确定 的 事物 ,存在 着 并 不 完全 严肃 的 事物 ;有 
一 个 有 趣 的 滑稽 模仿 的 圈子 , 它 隐 藏 了 这 样 的 世界 ,实际 上 ,人 快感 





G LEA. +E A Wr- (Marek Kaniewska) 是 法 籍 美国 导演 ,代表 作 有 
《 另 一 个 国家 》( Another country ，1984) 《小 于 零 》( Less Than Zero, 
1989 ) 等 。 





音讯 形态 的 党 高 客体 


以 其 全 部 的 淫秽 统治 了 这 HA RAR LH BRAD a 
形式 表现 出 来 的 -一 -因此 真正 的 辣 惧 恰恰 是 那 难以 恕 妥 的 快感 压 
Fy, 正三 内 为 这 一 缘故 .30 年 代 的 牛津 和 剑桥 才 为 克格勃 (KGCB) 
提供 了 如 此 丰富 的 人 才 资 源 : 富 裕 子 弟 在 经 济 和 社会 危机 中 这 样 
做 ,不 仅仅 是 内 为 他 们 有 “犯罪 情结 ” ,而 首先 是 因为 那 乏 味 的 快感 
氛围 ， oe at 要 想 消除 这 种 张力 ,只 能 求 
助 于 对 快感 进行 极权 上 上 义 的 放弃 -一 一 在 德国 .希特勒 知道 如 何 
占有 这 个 这 “求助 的 位 置 ; 在 英国 ， BDRM REE Pll, ERA 
的 猎头 们 也 甚 是 精通 此 道 . 

这 部 电影 值得 … 提 的 .是 它 描绘 盖 伊 匆 依 苏联 所 采取 的 方式 : 
其 精微 之 处 是 由 下 列 事实 证 实 的 , 即 它 没有 直接 描绘 它 ,而 是 自然 
展现 其 全 部 因素 。 这 就 是 说 ,对 30 年 代 的 回忆 虽然 占据 了 电影 的 
KRR FE, AUB TB CE i ay SR i tk —— PL AOR EK IS Ab t 
此 一 无 所 知 这 部 电影 相当 精彩 地 省 略 了 版 依 的 表现 过 程 . 它 把 
lt BL A RE RE A E lad HE R R A iX PRR EA 
经 验 入 情 网 却 义 没有 意识 到 这 点- 正 是 为 了 这 个 缘故 , 它 以 - 
种 过 分 愤 此 钱 俗 的 态度 表述 7 他 的 爱 意 , 对 他 爱慕 之 人 进行 了 有 自 
卫 性 攻击 。 

冉 近 些 看 ,这 部 电影 的 结局 是 什么 ”对 这 种 三 味 快感 情形 的 
两 种 反应 是 相互 对 立 的 ;一 方面 是 费 德 对 快感 的 放弃 ,他 的 公开 宇 
扬 共 产 主义 ! 因 此 他 不 可 能 成 为 克格勃 特工 ); 另 方面 , 盖 伊 作为 
极端 腐化 的 快乐 主义 者 ,他 的 游戏 也 已 水 临 崩 泪 的 边缘 (“* 诸 神 " 通 
过 仪式 性 打击 着 习 了 他 ,因为 他 的 敌人 、…- 位 爱国 事业 的 探索 者 揭 
露 了 他 与 ”个 年 轻 学 后 的 同性 恋 关 系 : 盖 儒 内 此 失去 了 晋升 的 机 
会 ,他 本 来 要 在 翌年 成 为 “ 诸 神 "的 … 员 的 )。 此 时 盖 伊 意识 到 了 下 
列 事 实 ,摆脱 这 种 难以 忍受 的 情形 的 关键 在 于 他 与 贤德 的 移 情 关 
系 ,有 两 个 细节 把 这 :- 切 生动 地 展示 了 出 来 


59 
T WAESHRAT ER? 





第 + ft REY RE EB AN A OE ABE Bt Rd LIS 
管 他 满口 的 平等 和 友爱 ,而 是 因为 他 依然 认为 “ 某 些 人 优 于 其 他 人 
是 因为 他 们 做 爱 的 方式 不 同 "; 简 诗 之 ,他 追逐 这 样 的 主体 一 一 他 
在 其 非 -至 性 .短缺 中 向 之 移 情 的 主体 ， 第 ,他 向 天 真 率直 的 机 
德 展示 移 情 的 机 制 :机 德 认为 他 对 共产 主义 真理 的 信仰 来 自 他 对 
历史 与 马克 思 文 本 的 全 面 人 研究 , 盖 伊 对 此 回答 说 你 成 为 -一 个 共 
产 主义 者 ,这 并 不 是 因为 你 理解 了 马克 思 ; 你 理解 了 马克 思 , 是 因 
为 你 是 个 共产 主义 者 !…--- 一 这 就 是 说 ,机 德 理解 了 马克 思 , 是 因 
为 他 预先 假定 马克 思 是 督促 人 们 接近 房 史 真理 的 知识 的 传播 者 ， 
就 像 个 某 督 教 信 和 奉 者 ,他 信仰 基督 并 韭 因 为 他 已 经 被 神学 观点 
所 说 服 , 与 此 相反 ,他 之 所 以 能 够 接受 神学 观点 ,是 因为 他 已 经 处 
于 神学 光辉 的 照 砍 之 中 . 

初 看 上 去 ,似乎 是 ,因为 上 述 两 个 细节, 盖 仇 即 将 令 自 己 摆脱 
对 贾 德 的 移 情 (他 在 自己 的 非 一 致 性 中 追 未 开 德 ,其 至 揭示 了 移 情 
的 机 制 问题 ) .但 真实 的 情况 依然 与 此 截然 相反 :上 . 述 细 节 只 能 证 
明 拉 康 的 下 述说 法 的 真实 可 靠 “ 知 者 迷失 les non-dupes erren- 
t’), 恰恰 作为 一 个 “ 知 者 ”, 盖 伊 跌 进 了 移 情 的 陷阱 一 一 对 于 闹 德 
的 两 次 接近 ,其 意义 也 是 在 这 样 的 背景 下 显现 出 来 的 :他 与 划 德 的 


D “les non-dupes errent 是 拉 康 在 第 21 次 (1973 ~ 1974) 研 讨 班 上 探讨 的 
主题 。 意 思 是 , “那些 不 允许 自己 陷入 符号 骗局 /虚构 中 的 人 ,那些 
一 球 相 信和 眼见 为 实 的 ,人 ,都 是 些 错 上 加 错 之 人 mA- PMR 
者 “只 相信 自己 的 眼 哺 '. 那 他 必定 无 视 符号 虚构 (symbolic fiction), 
也 不 知道 它 是 如 何 构 造 我 们 的 现实 经 验 的 ， 在 我 们 最 亲密 的 邻居 
关系 中 ,同样 的 裂口 也 在 发 挥 作用 :好 像 我 们 并 不 知道 我 们 的 邻居 
也 放屁 也 大 便 似 的 。-- 定 程度 的 理想 化 和 偶像 崇拜 ,是 我 们 共存 的 
基础 .Slavoj Žižek. ‘The Big Other Doesn’t Exist’, Journal of European 
Psychoanalysis ,Spring-Fali, 1997. 


关系 已 经 是 移 情 性 的 了 (这 就 好 比 接受 精神 分 析 的 人 在 精神 分 本 
者 身上 发 现 了 微小 的 弱点 和 错误 ,并 以 此 为 乐 ;之 所 以 如 此 ,是 因 
为 移 情 已 经 开始 发 挥 作用 ) 

靖 伊 在 版 依 苏联 之 前 罕 然 发 现 了 自己 ,这 种 状态 ,这 种 极端 紧 
张 的 状态 .通过 他 对 贾 德 的 回答 完美 地 呈现 了 出 来 ,他 说 他 要 为 月 
己 目 前 陷入 的 混乱 状况 负责 (如 果 他 还 有 - :上 上 点 儿 判 断 力 ,如 果 他 
还 知道 掩藏 他 的 同性 恋 ,而 不 是 以 某 种 炉 动 性 和 挑 峡 性 的 方式 到 
处 炫 深 . 就 不 会 出 现 那 令 人 不 快 的 败露 并 令 其 毁灭 ):… 假 如 换 了 了 别 
大 ,也 是 这 样 漫不经心 的 轻举妄动 ,情形 又 会 好 到 哪里 去 呢 ? 这 当 
然 怡 怡 是 拉 康 在 其 特定 的 人 性 维度 上 为 欺诈 所 下 的 定义 .在 那里 
我 们 借 助 于 真理 ,欺诈 大 他 者 :在 -个 人 人 都 在 注 找 掩藏 在 面具 下 
面 的 真实 面孔 的 世界 里 ,使 别人 误 入 歧途 的 最 佳 方 式 就 是 戴 上 A 
Aris 但 长 期 维持 面具 与 真理 的 契合 也 是 不 可 能 的 :这 种 卸 
合 远近 不 能 使 我 们 获得 某 种 "与 同伴 的 直接 接触 ,因而 它 把 我 们 
难以 恕 受 的 情形 呈现 了 出 来 ;一 切 沟 通 都 是 不 可 能 的 ,因为 我 们 完 
全 被 这 个 揭露 孤立 了 起 来 一 一 成 功 沟通 的 必要 条 件 是 表象 与 隐藏 
起 来 的 背面 二 者 之 间 的 距离 达到 最 小 值 . 

因此 惟 的 出 路 只 能 是 逸 人 对 先 验 的 “只 个 国家 "(共产 十 
义 ) 的 信仰 之 中 , 逸 和 人 -项 阴谋 之 中 (成 为 一 个 克格勃 特工 ), 这 引 
人 了 面具 与 真实 面世 之 间 的 巨大 缺口 所 以 在 盖 佬 回忆 的 最 后 - 
个 场景 中 , 当 栅 德 和 六 伊 -起 横 过 校园 时 , 羡 伊 已 经 成 为 一 个 信 
徒 :他 的 命运 已 经 注定 了 ,尽管 他 对 此 还 -无 所 知 “RE 
义 是 真 的 , 那 不 是 很 奇妙 的 事情 吗 ” 他 的 这 -诱导 性 语言 揭示 出 
了 他 的 信仰 ,他 在 当时 还 在 转送 于 他 人 -一 -所 以 我 们 才能 在 儿 十 
年 之 后 ,直接 步 人 莫斯科 的 流亡 地 ,在 那里 ,把 老 朽 无 力 的 盖 伊 与 
其 国家 联系 在 一 起 的 快感 残余 (leftover of enjoyment) ,只 剩 下 了 了 对 
AR ER HY (DAZ o 
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10. 卡 夫 卡 :阿尔 都 塞 的 批判 者 


因此 .符号 机 器 (“自动 机 ”) 的 外 在 性 并 非 仅 仅 是 外 在 的 : 它 同 
时 是 这 样 个 场所 .在 那里 ,我 们 内 在 的 .最 “ 真 执 "和 “隐秘 ”的 信 
仰 的 命运 ,已 经 被 事先 安排 和 决定 了 。 当 我 们 使 自己 届 服 于 宗 : 
仪式 的 机 器 时 ,我 们 已 经 在 信仰 它 而 又 对 它 … 无 所 知 ; 我 们 的 信仰 
已 经 物化 在 外 在 仪式 之 中 ;换言之 ,我 们 已 经 无 意识 地 信奉 着 什 
么 ,因为 正 是 从 符号 机 器 的 这 一 外 在 特性 中 ,我 们 才能 解释 无 意识 
的 状态 .一 一 它 根本 就 是 外 在 的 ,是 无 法 投递 无 人 解读 的 死 信 。 信 
仰 是 这 样 的 事物 , 它 是 对 死亡 、 难 解 的 信件 的 服从 。 正 是 在 隐秘 信 
仰 与 外 在 “机 器 "之 间 造 成 的 短路 ,成 为 帕斯卡 尔 神 学 最 具 颠 覆 力 
重 的 内 核 ， 

当然 ， 在 其 意识 形态 国家 机 器 理论 中 '”， 阿 尔 都 塞 为 帕 斯 
卡尔 的 “机 器 ”提供 了 -- 个 精致 的 当代 版 : 但 其 理论 的 弱点 在 
于 ， 他 或 他 的 学 派 从 来 没有 成 功 地 设想 出 ， 意 识 形态 国家 机 器 与 
意识 形态 质询 二 者 之 间 具 有 怎样 的 联系 : 意识 形态 国家 机 器 (Mh 
斯 卡尔 式 的 “机 器 ”"， 意 指 自动 化 ) 自身 是 如 何 “ 内 在 化 ”的 ， 
它 是 如 何 制造 出 对 事业 的 意识 形态 信仰 这 种 结果 的 ， 又 是 如 何 制 
造 出 主体 化 、 对 某 人 的 意识 形态 立场 的 认 知 这 种 互相 关联 的 结果 
的 ”正如 我 们 所 看 到 的 那样 ， 对 这 些 问题 的 回答 是 ， 国 家 机 器 的 
外 在 “机 器 ”在 行使 其 权力 ， 它 只 能 通过 为 人 体验 的 方式 ， 在 主 
体 的 无 意识 机 理 中 ， 只 能 作为 创伤 性 的 、 无 意义 的 禁令 而 行使 其 
权力 。 阿 尔 都 塞 仅 仅 谈 及 意识 形态 质询 的 过 程 ， 通 过 这 一 过程 ， 
意识 形态 的 符号 机 器 被 “内 化 ”于 对 意义 与 真理 的 意识 形态 体验 
之 中 : 但 我 们 从 帕斯卡 尔 那里 得 到 的 结论 是 ， 这 种 “内 化 "， 借 
助 于 结构 上 的 必然 性 ， 是 从 来 不 可 能 成 功 的 ; 总 是 存在 着 粘 在 它 
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身上 的 创伤 性 、 非 理性 和 无 意义 的 残留 、 剩 余 和 污点 ;这 剩余 ， 
虽然 过 下 个 能 眼 碍 主体 对 意识 形态 命令 的 完全 国 从 ， 却 也 正 是 它 
WAN: 恰恰 是 无 意义 创伤 的 韭 整合 性 剩余 ， 把 光 条 件 的 权威 授 
Prue. 换言之 . 就 其 回避 意识 形态 的 意义 而 二 ， 文 撑 着 我 们 
可 能 称 为 意识 形态 的 感官 享受 ( jouis-sense, enjoyment-in-sense ) 
的 事物 ， 这 是 意识 形态 所 特有 的 : 

而 入 .我 们 提 到 卡 夫 卡 的 名 辽 也 是 偶然 的 , 关 十 这 个 意识 形态 
的 感官 富 受 ,我 们 可 以 说 , 卡 夫 卡 确立 了 对 未 定型 的 阿尔 都 塞 的 批 
判 ,他 让 我 们 明日 ,这 构成 三 机 器 与 其 "内 化 "之 间 的 缺口 。 在 任 
何 认 同 任何 认 知 一 一 任何 主体 化 一 一 -发 生 之 前 ,主体 所 面 对 的 难 
道 不 是 卡 夫 卡 的 “ 非 理性 的 "官僚 体制 这 -一 自 日 .巨大 .无 意义 的 机 
a? 更 人 确切 些 说 ,主体 所 面 对 的 难道 不 是 意识 形态 国家 机 器 吗 ” 
那么 ,我们 能 从 卡 夫 卡 那 里 获得 哪些 教 益 呢 ? 

首先 , 卡 夫 卡 小 说 中 的 出 发 点 是 质询 : 卡 夫 卡 式 的 主体 被 神秘 
的 官僚 实体 (法 律 城堡) 所 质询 。 但 这 种 质询 看 上 去 总 是 有 点 怪 
供 一 个 可 以 认同 的 事业 一 一 卡 夫 卡 式 的 主体 是 这 样 的 主体 ,他 拼 
MERK -种 品 性 ,以 便 上 自己 与 之 认同 ,他 并 不 理解 大 他 者 的 呼唤 
的 意义 之 所 在 ， 

在 阿尔 都 寨 的 质询 说 明 中 ,这 -维度 被 忽略 了 :在 沙 入 认同 的 
陷阱 之 前 ,在 符号 性 的 认 知 17 误 认 中 .主体 ( 3) 被 大 他 者 所 捕获 ,是 
通过 其 问 的 欲望 的 悖 论 性 的 客体 一 原因 (a) ,通过 假定 隐藏 在 大 他 
者 之 后 的 这 一 秘密 完成 的 : % a 一 一 拉 康 的 纠 象 公式 -严格 地 看 ， 
说 意识 形态 幻象 结构 现实 本 身 , 究 竞 意味 着 什么 ”让 我 们 借助 拉 
康 的 基本 命题 于 以 解释 , 拉 康 认为 ,在 梦 与 现实 的 对 立 中 ,幻象 位 
于 现实 那 -- 边 ;正如 拉 康 所 言 , 它 是 一 个 支撑 ,能 为 我 们 所 谓 的 “ 现 
实 RA -- BPE 








在 其 题 为 《精神 分 析 的 四 个 基本 概念 》( Four Fundamental Con- 
cepts of Psychoanalysis ) 的 研讨 班 报 告 中 , 拉 康 通过 对 那个 著名 的 “ 烧 
着 的 孩子 的 梦 的 分 析 确 立 了 上 述 观 念 : 
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和子 死 后 ,他 走 进 隔壁 房间 躺 了 下 来 ,但 门 开 着 ,这 样 他 能 从 他 的 
中 室 看 到 他 孩子 停 尸 的 房间 ,孩子 的 尸体 四 周 点 着 高 高 的 蜡 
烛 ”一 个 老头 被 恨 来 看 护 尸 体 , 他 坐 在 尸体 鹤 边 ,口中 念 念 有 
eae , oe 时 后 ， a eg i 
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的 蜡烛 倒 了 , 引 燃 了 训 尸 被 和 他 心爱 孩子 的 一 只 有 驹 膊 .029134) 


对 此 和 你 通常 所 作 的 分 析 是 以 下 列 论 题 为 根基 的 : 梦 的 功能 之 
一 就 是 融 助 做 梦 者 延长 其 睡眠 。 做 梦 者 突然 暴露 于 外 在 的 刺激 之 
下 ,暴露 在 来 自 现实 的 刺激 物 中 (比如 病 钟 的 响 铃 .项 门 声 等 ,在 上 
述 情 形 中 是 烟 味 )。 为 了 延长 其 睡眠 ,他 会 飞快 地 当场 构建 一 个 
梦 : 一 个 小 场景 ,一 个 小 故事 ,包括 那些 刺激 性 因素 。 不 过 ,外 在 的 
刺激 很 快 变 得 过 于 强烈 起 来 ,主体 被 惊醒 了 

拉 康 的 解读 与 此 背道而驰 。 当 外 在 刺激 变 得 如 此 强烈 的 时 
候 , 主 体 并 没有 时 醒 自 己 ; 他 被 惊醒 的 逻辑 与 此 大 相 径 庭 。 他 先是 
构建 了 一 个 梦 ,一 个 故事 ,以 便 延 长 其 睡眠 ,以 免 惊 醒 自 己 使 自己 
进入 现实 之 中 : 但 他 在 梦 中 遭遇 的 事物 ,他 的 欲望 的 现实 , 即 拉 康 
式 的 实在 界 一 一 在 上 述 情形 中 , 即 孩 子 责备 父亲 “难道 你 没有 看 
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望 的 实在 界 (Real of his desire ) ,他 的 欲望 的 实在 界 在 可 怕 的 梦 中 
呈现 了 出 来 - 他 通信 了 所 谓 的 现实 之 中 ,以 便 能 够 继续 其 睡眠 oR 
FEE E HPE .避免 面 对 他 的 欲望 的 实在 界 ， 我 们 在 此 可 以 改 述 … 
下 60 年 代 的 那个 老 " 嬉 皮 士 格言 :对 于 那些 难以 忍受 的 人 来 说 ， 
现实 就 是 梦 - “现实 是 一 个 幻象 建构 (fantasy-construction ) , 它 可 以 
帮助 我 们 掩藏 我 们 的 欲望 的 实在 界 .20 

意识 形态 的 情形 与 此 毫 无 -- 致 . 意识 形态 并 非 我 们 用 来 逃避 
难以 八 尝 的 现实 的 梦 - 般 的 幻觉 ;就 其 基本 维度 而 言 , 它 是 用 来 支 
撑 我 们 的 “现实 "的 幻象 建构 : 它 是 -- 个 “幻觉 " ,能 够 为 我 们 构造 有 
效 .真实 的 社会 关系 ,并 因而 掩藏 难以 忍受 .真实 .不 可 能 的 内 核 
(是 由 埃 内 斯 托 ' 拉 克 劳 和 尚 塔 尔 ' 穆 菲 作 为 对抗" 而 概念 化 的 : 难 
以 符号 化 的 .创伤 性 的 社会 分 工 ) ， 意 识 形 态 的 功能 并 不 在 于 为 我 
们 提供 逃避 现实 的 出 口 ,而 在 于 为 我 们 提供 了 社会 现实 本 身 ,这 样 
的 社会 现实 可 以 供 我 们 逃避 某 些 创伤 性 的 .真实 的 内 核 。 为 了 解 


章 )。 在 那里 , 拉 康 谈 到 了 著名 的 庄子 悖 论 ,片子 梦 见 自己 变 成 了 
一 只 蝴蝶 ,但 他 醒 来 之 后 给 自己 提 了 -个 问题 :他 怎么 知道 他 现在 
KE- FERRE HMR , 梦 见 自己 变 成 了 庄子 ?2 拉 康 的 结论 
是 ,这 个 问题 是 正当 的 ,原因 有 二 . 
第 --, 这 证 明 , 庄 子 不 是 -- 个 白痴 。 拉 康 对 白痴 的 定义 是 , 那 
些 相 信和 他 与 自己 扮演 的 角色 完全 -- 致 的 人 ,那些 不 能 辩证 地 调整 
自己 与 自己 之 间 的 距离 的 人 ,就 好 比 一 个 国王 ,他 认为 自己 就 是 国 
CET FRECHE AB AME RH RR, 
…… 不知 周 之 梦 为 蝴蝶 与 7 蝴蝶 之 梦 为 周 与 ?” 








王 , 他 把 自己 当 国 王 看 成 是 他 的 直接 财产 ,而 不 是 当成 由 主体 之 间 
的 关系 网 (他 是 其 中 的 -- 分 子 ) 施 加 于 它 的 委任 统治 者 (因为 相信 
自己 是 国王 而 成 了 白痴 的 范例 :巴伐利亚 的 路 德 维 希 一 世 [ Lugwig 
Il of Bavaria ] ,瓦格纳 的 资助 者 出) 。 

不 过 .这 还 不 是 问题 的 全 部 ;和 否则 的 话 , 二 体 就 可 以 化 约 为 - 
个 空隙 ,化 约 为 一 个 空位 ,在 那里 ,他 或 她 的 全 部 内 容 都 由 别人 赋 
了 予 ,由 主体 间 相 互 关 系 的 符号 网 络 赋予 :我 天 生 万 乌有 ,我 的 实证 
内 容 全 等 别人 来 填充 。 换 言 之 ,如 果 这 就 是 问题 的 全 部 ,那么 拉 康 
的 定论 就 是 对 主体 的 根本 异化 。--- 个 人 的 内 容 ,“ 他 是 什么 ”", 将 取 
决 于 外 在 的 意 指 网 络 (signifying network ) ,该 意 指 网 络 为 他 提供 符 
号 性 认同 点 (points of symbolic identification) , 授 子 他 某 些 符号 委任 . 
但 是 拉 康 的 基本 命题 ,至 少 在 他 的 晚期 著作 中 ,是 这 样 的 :在 大 他 
者 之 外 ,在 异化 的 符号 网 络 之 外 ,主体 获得 某 些 内 容 , 是 完全 可 能 
的 。 其 他 的 可 能 性 是 由 幻象 提供 的 :把 主体 与 幻象 客体 (object of 
fantasy) 作 等 量 齐 观 。 当 庄子 认为 他 是 -- 只 蝴蝶 , 梦 见 自己 变 成 了 
庄子 时 ,他 在 某 种 程度 上 是 相当 正确 的 。 蝴 蝶 是 客体 , 它 构成 了 和 J 
象 一 认同 的 框架 、 中 枢 ( 庄 子 一 蝴蝶 之 间 的 关系 可 以 写 为 Ha). 
在 符号 性 现实 (symbolic reality) P ,他 是 庄子 ;但 在 其 欲望 的 实在 界 
中 ,他 是 -- 只 蝴蝶 。 成 为 一 只 蝴蝶 ,是 其 超越 符号 网 络 的 实证 存在 
的 全 部 一 致 性 之 所 在 。 我 们 在 特 里 . 吉 列 姆 (Terr Gilliam) 的 电影 
《巴西 》( Braail ) 中 ,发现 了 庄子 故事 的 回响 ,或 许 这 并 非 出 于 偶然 。 


rr 一 -一 -mm 一 -一 一 一 一 一 一 -一 一 一 


T 已 伐 利 亚 的 路 德 维 希 二 世 是 位 浪漫 省 主 , 曾 在 南 巴 伐 利 亚 的 崇 山 峻 
岭 之 中 修建 了 一 座 童 话 城堡 一 一 新 天 势 堡 1864 年 ,路 德 维 希 二 世 
派 使 臣 招 瓦格纳 回国 ,让 他 定居 在 慕尼黑 ,由 国库 支付 年 金 给 他 ,次 
助 他 从 事 创 作 。 瓦 格 纳 受 宠 若 惊 , 称 他 是 RHR HERA 
者 ,并 成 为 路 德 维 希 二 世 的 宠儿 。 
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这 部 电影 以 一 种 令 人 讨厌 的 占 怪 方 式 . 描 述 了 -个 极权 主义 社会 : 
EASES HERT -R AS (man-butterfly ) ,他 因此 找到 了 逃避 
日 常 现实 的 暧昧 出 口 :- 

狐 -看 ,我 们 这 里 所 获得 的 只 是 对 所 谓 的 正常 .普通 的 视角 所 
作 的 简单 对 称 性 的 倒 竹 。 根 据 我 们 的 日 常理 解 ,庄子 是 一 个 “ 真 
正 "的 人 ,他 梦 见 自己 变 成 了 一 只 蝴蝶 ;而 我 们 在 这 里 所 获得 的 是 ， 
一 个 “真正 的 蝴蝶 , 它 梦 见 自己 变 成 了 上 庄子. 但 正如 拉 康 所 指出 
的 那样 ,这 个 对 称 性 关系 是 -- 个 幻觉 : 当 庄 子 从 梦 中 醒 来 的 时 候 ， 
他 可 以 对 自己 说 他 是 庄子 ,只 是 梦 见 自己 变 成 了 -… 只 蝴蝶 ;但 在 梦 
中 , 当 他 是 只 蝴蝶 的 时 候 , 他 并 不 能 问 自己 : : 旦 他 醒 来 ,一 旦 他 
觉得 自己 是 庄子 时 ,他 还 是 不 是 那 只 做 梦 梦 见 自己 变 成 了 庄子 的 
蝴蝶 ， 这 “问题 ,这 一 裂口 ,只 有 当 我 们 醒 着 的 时 候 , 才 是 可 能 的 - 
易 言 之 ,这 : 纠 觉 并 非 是 对 称 的 , 它 不 能 以 两 种 方式 同时 运行 , 因 
为 倘 然 如 此 ,我 们 就 会 发 现 我 们 处 于 了 无 意义 的 情境 之 中 ,这 种 情 
境 还 是 由 阿 方 斯 ' 阿 菜 描 述 出 来 的 : 拉 乌 尔 (Raoul) 与 玛 格 丽 特 
(Marguente) 是 一 对 情人 ,他 们 打算 在 一 个 假 面 舞会 上 相遇 ;在 那 
里 ,他 们 跳 进 一 个 隐蔽 的 角落 ,相互 拥抱 和 抚摸 .最终 他 们 -- 起 摘 
下 面具 , 带 着 一 脸 的 惊奇 , 拉 马 尔 发 现 他 正在 拥抱 别 的 女人 ,而 不 
是 玛 格 两 特 .而 玛 格 丽 特 发 现 她 拥抱 的 男人 不 是 拉 马 尔 , 而 是 一 个 
她 并 不 认识 的 陌生 人 …… 


11. 作为 现实 支撑 物 的 幻象 


这 … 问 题 还 必须 根据 拉 康 的 下 列 命题 加 以 分 析 。 拉 康 认为 ， 
只 有 在 睡梦 中 ,我们 才能 接近 真正 的 觉醒 一 一 即 ,接近 我 们 欲望 的 
实在 界 。 当 拉 康 说 ,我 们 所 谓 的 "现实 "的 最 后 支撑 物 是 幻象 时 ,这 
肯定 不 能 在 下 列 意义 上 来 理解 -生活 只 是 -- 场 梦 BAT 








的 现实 只 是 - :个 幻觉 ” ,等 等 . 我 们 在 许多 科幻 故事 中 发 现 了 这 一 
主题 :现实 只 是 一 般 化 的 梦 或 幻觉 。 故 事 通常 是 通过 主人 公 的 视 
角 讲述 的 ,他 渐渐 发 现 ,他 周围 的 所 有 人 并 不 是 真正 的 人 ,而 是 某 
种 自动 机 .机 器 人 ,只 有 他 自己 一 言 一 行伍 然 是 真正 的 人 ,这 令 他 
感到 恐惧 ;故事 的 结局 当然 是 ,主人 公 发 觉 自 己 同 样 是 一 个 目 动 
机 ,而 不 是 真 止 的 人 。 这 样 -: 般 化 的 幻觉 是 不 可 能 的 :我 们 在 埃 舍 
尔 (Escher) 的 著名 画作 中 ,发 现 了 同样 的 悖 论 , 在 那里 ,左手 画 
右手 ,右手 加 左手 ,同时 进行 . 

与 此 截然 相反 , 拉 康 的 论点 是 ,总 是 存在 着 硬 核 (hard kernel ) 
和 残余 ,它们 保持 原貌 ,拒绝 化 约 为 幻觉 镜像 的 普遍 游戏 。 拉 康 与 
“朴素 唯 实 论 "的 区 别 在 于 ,在 拉 康 看 来 ,我 们 处 理 实 在 界 的 硬 核 的 


己 说 ， 这 不 过 是 一 个 梦 而 已 ” ,我们 因为 对 自己 掩盖 了 下 列 事实 : 
在 我 们 的 日 常 醒 来 后 的 现实 中 ,我们 只 不 过 是 这 个 梦 的 意识 而 已 。 
只 有 在 梦 中 ,我们 才能 接近 幻象 一 框架 , 它 决定 了 我 们 在 现实 中 的 
活动 和 行为 模式 。 
意识 形态 梦 (ideological dream) 同 样 也 是 如 此 ,意识 形态 作为 
梦 一 样 的 建构 ,同样 阻碍 我 们 审视 事物 .现实 的 真实 状态 。 我 们 
“ 睁 大 双眼 竭力 观察 现实 的 本 来 面目 ,我 们 勇于 抛弃 意识 形态 景 
观 , 以 努力 打破 意识 形态 梦 ,到 头 来 却 两 手 空 空 -无 所 成 。 作 为 后 
意识 形态 的 、 客 观 的 外表 冷 静 的 、 摆 脱 了 所 谓 意 识 形 态 偏见 的 主 
体 ,作为 努力 地 实事 求 是 的 主体 ,我 们 依然 是 "我 们 意识 形态 梦 的 
Bu". 打破 我 们 意识 形态 梦 的 强权 的 惟 - -方式 ,就 是 坦然 面 对 呈 
现在 梦 中 的 我 们 欲望 的 实在 界 。 
D 埃 合 尔 (M. C. Escher, 1898 ~ 1972) 是 一 位 享誉 世界 的 艺术 家 ,善于 
利用 视觉 原理 和 数学 原理 精心 创作 石 版 画 、 木 版 画 以 及 金属 版 画 。 





| 者 识 形态 的 过 高 客体 .. 


让 我 们 考察 -下 排 犹 主义 ,我 们 必须 使 自己 摆脱 所 谓 的 ”* 排 
犹 主义 偏 抑 ”并 学 着 实事 求 是 地 看 竺 犹太人 大, 但 仅仅 这 样 说 是 不 
够 的 。 因 为 如 果 仅 仅 这 样 说 ,我 们 肯定 依然 还 是 这 些 所 谓 偏 见 的 
牺牲 名 ， 我 们 必须 要 面 对 这 样 的 问题 :犹太 人 的 意识 形态 图 像 
是 如 何 授 子 我 们 的 无 意识 欲望 的 ,我 们 是 怎样 构建 这 - RR k 
避 我 们 欲望 的 某 些 僵局 的 ， 

例如 EREE. -个 客观 的 观察 会 证 明 - 一 一 为 什么 不 能 让 
明 呢 ? -一 -犹太 人 的 确 在 金融 方面 盘剥 了 其 他 民族 ,他 们 的 确 有 
时 勾引 我 们 年 轻 的 女儿 , 某 些 犹太 人 还 不 按时 洗澡 。 我 们 没有 搞 
清楚 的 是 .这 与 我 们 排 犹 主义 的 真正 原因 毫 不 相干 . 在 此 ,我 们 只 
第 要 记 住 拉 康 关于 病态 的 嫉妒 丈夫 的 命题 就 可 以 了 :即使 他 引证 
的 \、 用 来 文 持 其 九 妨 的 全 部 事实 都 是 真 的 ,即使 他 妻子 真 的 到 处 跟 
别 的 男人 睡觉 ,这 也 丝毫 不 能 改变 下 列 事实 :他 的 嫉妒 是 病态 的 ， 
偏执 狂 的 建构 。 

让 我 们 问 自 己 -- 个 简单 的 问题 :在 30 年 代 后 期 的 德国 ,这 样 
的 非 意识 形态 的 客观 方法 将 会 导致 怎样 的 结果 ? 或 许 是 类 似 这 样 
的 事物 ; "纳粹 正在 过 分 草率 地 处 罚 犹 太 人 ,没有 经 过 恰当 的 争鸣 ， 
因此 让 我 们 冷静 下 来 ,看 看 他 们 是 不 是 真 的 有 罪 ; 让 我 们 想 -- 想 ， 
在 对 犹太 人 的 指控 中 是 否 包 含 着 某 些 真理 “ 真 的 有 必要 再 加 上 上 - 
名 :这 样 的 方法 只 会 强化 我 们 所 谓 的 带 有 额外 合理 化 的 “无 意识 候 
见 ”因此 ,对 于 排 犹 主义 的 恰当 回答 不 是 "犹太 人 真 的 不 是 那个 
样子 的 ,而 是 “ 排 犹 观念 与 犹太 人 毫 不 相干 "; 有 关 犹 太 人 的 意识 
形态 图 像 是 缝合 我 们 意识 形态 系统 的 非 - 致 性 的 -种 方式 。 

我 们 之 所 以 不 能 通过 重视 日 常 经 验 的 前 意识 形态 层面 (pre- 
ideological level) 动 播 所 谓 的 意识 形态 偏见 ,原因 也 在 这 里 。 这 - 
立论 的 基础 是 ,意识 形态 建构 总 是 在 日 常 经 验 领域 中 发 现 自己 的 
局 限 一 一 -不 能 化 约 、 包 含 、 吸 收 和 消灭 这 一 层面 。 让 我 们 再 次 以 


30 FEAE JE RAER- RADON Ba. ft BRE Oe FE TE Be Un EF, 
X PP HE ET SEHIR A A TE TE A KORA SS 
等 ”但 在 回 家 后 ,他 遇 到 了 斯 特 恩 先生 (Mr. Stem), ,他 的 邻居 ，- 
个 在 晚上 可 以 与 之 聊 大 的 好 人 ,两 家 的 孩子 也 在 RoR, HE 
这 种 日 常 经 验 不 能 对 那 种 意识 形态 建构 提供 不 可 化 约 的 抵抗 吗 ? 

答案 当然 是 不 能 ， 如 果 日 常 经 验 可 以 提供 这 样 的 抵抗 ,那么 
排 狂 主义 意识 形态 就 不 会 那么 深入 人 人心。 只 有 当 我 们 在 意识 形态 
与 现实 之 间 感 受 不 到 任何 对 立时 , 即 ,在 一 种 意识 形态 成 功 地 决定 
我 们 在 日 常生 活 中 以 何 种 方式 体验 现实 时 ,这 种 意识 形态 才 会 真 
正 地 “掌握 我 们 "。 那 么 ,我 们 那 位 可 怜 的 德国 人 ,如 果 他 是 一 个 … 
意 孤 行 的 排 犹 分子, 一 边 是 有 关 和 犹太人 的 意识 形态 图 像 (阴谋 家 、 
操纵 者 .盘剥 我 们 这 些 勇 士 的 人 ,等 等 ),- : 边 是 对 其 好 邻居 斯 特 恩 
先生 的 普通 日 常 体验 , 面 对 这 二 者 之 间 形 成 的 缺口 ,他 将 会 作出 何 
种 反应 ? 他 的 反应 是 将 这 一 缺口 .偏差 转化 成 排 犹 主义 的 论据 : 
“你 看 他 们 这 有 多 么 险恶 ”认识 到 他 们 的 真实 本 性 是 很 困难 的 ， 
他 们 把 自己 的 真实 本 性 掩藏 在 日 常 表象 的 面具 下 面 一 一 正 是 对 其 
真实 本 性 的 掩藏 ,这 种 狭 诈 ,构成 了 犹太 本 性 的 基本 特色 。 猛 A 
与 意识 形态 相抵 触 的 那些 事实 ,现在 也 开始 成 为 意识 形态 的 论据 
了 ,这 时 ,这 种 意识 形态 便 大 功 告 成 了 。 


12. 剩余 价值 与 剩余 快感 


在 此 发 现 了 它 与 马克 思 主 义 的 差异 :在 占 统治 地 位 的 马克 思 
主义 视野 中 ,意识 形态 凝视 (ideological gaze) 是 忽略 了 社会 关系 整 


与 马 区 思 的 拜 物 教 概念 相 区 别 的 那 种 差异 ,是 相对 应 的 :在 马克 思 


70 
eR HEORRER | 


a 


主义 那里 , 物 神 掩藏 了 实证 的 社会 关系 网 ;而 在 弗 洛 伊 德 那里 . 物 
神 掩藏 的 是 短缺 (“ 疾 割 ) ,符号 网 络 正 是 围绕 着 它 结 成 的 ， 

只 要 我 们 把 实在 界 设 想 成 “总 是 回 到 同 - 地 方 “ 的 某 物 ,我们 
就 可 以 推导 出 另 一 个 同样 重要 的 差异 从 马克 思 主 义 的 视角 看 ， 
意识 形态 程序 主要 是 虚假 的 永恒 化 和 /或 普 庆 化 的 程序 :依赖 具 
体 历 史 关 联 的 … 种 状态 ,表现 为 人 类 条 件 永恒 .普遍 的 特性 ;特定 
阶级 的 利益 把 自己 伪装 成 普遍 的 人 类 利益 …… “意识 形态 批判 的 
目的 就 是 去 择 击 这 种 虚假 的 普遍 性 ,检测 掩藏 在 一般 人 后 面 的 资 
产 阶 级 个 人 ,揭示 掩藏 在 普遍 人 权 后 面 可 能 呈现 出 来 的 资本 主义 
刊 痢 ,暴露 措 藏 在 作为 超 历 史 的 常量 的 “核心 家 庭 " 后 面 的 血缘 关 
系 的 历史 特定 性 的 有 限 形 式 ,等 等 . 

在 搁 康 的 视野 中 ,我们 应 该 改变 术 二 ,用 最 ”" 狭 诈 "的 意识 形态 
程序 指称 永恒 化 的 对 立 面 :过 快 的 历史 化 。 计 我 们 以 马克 思 主 义 
一 女权 主义 精神 分 析 批 评 的 一 个 老生 常 谈 为 例 说 明之 。 这 个 老生 
常 谈 以 为 ,对 于 俄 狄 浦 斯 情结 .核心 家 庭 二 角 的 重要 作用 的 持续 强 
调 ,把 历史 上 有 条 件 的 一 种 父 权 制 家 庭 形 式 ,转化 成 了 普遍 人 类 条 
件 的 特性 :这 种 对 家 庭 三 角子 以 历史 化 的 努力 ,不 恰恰 是 躲避 通过 
“AS AN tll BX E 展现 出 来 的 “ 硬 核 一 一 法 的 实在 界 , 疾 割 之 石 (rock 
of castration ) 一 一 的 努力 吗 ? 吻 言 之 ,如 果 过 快 的 历史 化 派生 了 一 - 
个 准 普遍 意象 (quasi-universal Image), 其 功用 在 于 使 我 们 对 其 历史 
的 社会 符号 决定 视而不见 ,那么 ,过 快 的 历史 化 就 会 使 得 我 们 对 真 
正 的 内 核 哄 木 不 仁 , 这 种 真正 的 内 核 通 过 多 种 多 样 的 历史 化 /符号 
化 而 保持 不 变 . 

这 与 下 列 现象 是 完全 相同 的 一 一 可 以 极 精确 地 称 之 为 20 tt 
纪 文 明 的 “不 正当 "的 正当 行为 :集中 车 。 人 们 作出 了 各 种 各 样 的 








努力 ,以 使 把 这 个 现象 置信 -一 个 具体 意象 之 中 ("大 屠杀 ”"、“ 占 拉 
E ……), 将 之 化 约 为 某 一 具体 社会 秩序 的 产物 (法 西 斯 主义 、 
斯 大 林 主 义 `…… )， 如 果 没 有 作出 各 种 努力 ,以 躲避 下 列 事实 ;我 
们 在 此 处 理 的 是 我 们 文明 的 “实在 界 ”, 它 在 所 有 的 社会 制度 中 都 
是 作为 创伤 性 内 核 而 保持 不 变 的 一 一 -集中 营 的 情形 又 将 怎样 ? 
(我 们 不 应 该 忘记 .集中 党 是 “自由 "英国 的 倒 园 , 它 起 源 于 英 一 - 布 
尔 战争 “ ,还 在 美国 用 来 隔离 日 本 人 ,等 等 ,) 

蕊 兄 思 主 义 没 有 成 功 地 顾及 剩余 客体 (sumlus-object) , BP 9k i 
符号 化 的 实在 界 的 残余 ,并 与 之 达成 某 种 妥协 一 一 这 是 -一 个 更 加 
令 人 上 吃惊 的 事实 ,如 果 我 们 还 记得 , 拉 康 的 剩余 快感 概念 是 以 马克 
思 的 剩余 价值 概念 为 模型 创造 出 来 的 . 有 证 据 表 明 SRB KB 
余 价 值 有 效 地 佐证 了 拉 康 的 作为 剩余 快感 的 化 身 的 小 对 形 的 存 
在 ,这 -让 据 是 由 马克 思 用 过 的 一 个 重要 公式 提供 的 ,马克 思 在 
《资本 论 ) 第 三 卷 中 以 之 阐述 资本 主义 在 逻辑 一 历史 方面 存在 的 限 
制 :资本 的 限制 就 是 资本 本 身 , 即 资本 主义 生产 方式 

这 一 公式 可 以 以 两 种 方式 解读 。 首 先 ,根据 生产 力 与 生产 关 
系 的 辩证 法 这 一 不 合 时 宜 的 范式 ,普遍 的 历史 主义 一 进化 主义 解 
读 将 其 设想 为 内容 与 “形式 "之 间 的 关系 。 这 -范式 大 致 契合 于 
蛇 的 隐喻 , 它 时 时 娆 皮 , 越 绷 越 紧 : 人 们 将 其 设想 为 社会 发 展 的 最 

DD “FMB E EAR PN, E E REE Y (Aleksandr 1. Solzhenitsyn) 

的 《 古 拉 格 群岛 》( The Gulag Archipelago)-- 书 而 扬名 天 个 。 十 拉 格 群 
岛 是 前 苏联 劳改 集中 营 的 所 在 好 ,以 非 人 的 酷刑 和 精神 折磨 而 闻名 
TE. 

D R—H ARR F (Anglo-Boer War) ,发 生 在 生 于 南非 的 荷兰 人 后 部 (也 
叫 布尔 人 ) 与 黄 国 人 之 间 的 一 场 战争 . 始 于 1899 年 ,终于 1902 年 . 英 
国人 获胜 ,但 也 有 28,000 人 阵亡 ,因而 对 英国 的 海外 殖民 扩张 是 一 
个 不 小 的 打击 。 








终 动力 ,好 像 ( 可 以 说 ) 它 是 一 个 “自然 的 "~ “自发 的 "常量 ,这 就 是 
生产 力 的 不 断 增 长 (通常 化 约 为 技术 的 发 展 ); 紧 随 这 个 “自发 增 
长 之 后 的 ,是 生产 关系 ,组 然 两 者 之 间 存 在 着 或 长 或 短 的 延宕 ,还 
要 等 待 . :个 惰性 的 有 依赖 性 的 时 刻 的 到 来 于 是 我 们 来 到 了 这 
样 的 时 代 ,在 那里 ,生产 关系 与 生产 力 冠 全 相符 ;然后 是 生产 力 大 
发 展 , 蕊 崩 紧 了 穿 在 身上 的 "社会 服装 ,超出 了 生产 关系 的 框架 ; 
这 一 框架 成 为 生产 力 进 -- 步 发 展 的 障碍 ,直到 爆发 社会 革命 ,以 再 
次 调整 生产 力 与 生产 关系 之 间 的 矛盾 ,以 适应 新 生产 力 状 况 的 新 
生产 关系 取代 旧 生 产 关 系 。 

如 果 我 们 根据 这 观点 来 理解 “资本 即 其 自身 的 限制 这 一 公 
式 , 那 就 仅仅 意味 着 ,历史 上 首次 使 生产 力 的 快速 发 展 成 为 可 能 的 
资本 主义 生产 关系 ,在 某 一 点 上 会 成 为 其 进步 发 展 的 障碍 :生产 
力 已 经 超出 了 其 框架 , 它 需 要 新 的 社会 关系 形式 . 

当然 号 到 四 本 人 无 意义 勒 如 此 简单 的 进化 论 观 念 。 如 果 我 们 
需要 确 全 这 :点 ,我 们 只 要 看 -下 《资本 论 》 的 相关 段落 就 可 以 了 
在 那里 ,马克 思 论 述 了 资本 控制 下 的 生产 过 程 中 的 形式 包含 和 真 
实 包含 (formal and real subsumption ) 之 间 的 关系 :形式 包含 先 于 真 
实 包 含 ; 即 ,资本 首先 包含 了 它 所 发 现 的 生产 过 程 (工匠 等 等 ), 随 
后 它 才 + - 步 地 改变 了 生产 力 , 如 此 使 之 与 生产 过 程 相 … 致 
与 上 面 提 到 的 简单 观念 截然 相反 ,是 生产 关系 之 形式 驱动 了 生产 
力 的 发 展 , 即 驱动 了 “内 容 的 发 展 , 

要 想 扬 示 对 “资本 的 限制 就 是 资本 本 身 ” 这 公式 所 作 的 简单 
进化 论 解读 的 非 可 能 性 ,我 们 只 需要 提 一 个 十 分 简单 明了 的 问题 : 
我 们 如 何 精确 地 定义 这 -时 刻 一 -虽然 不 乏 理 想 色彩 -一 -在 这 - 
时 刻 , 资 本 主义 生产 关系 成 了 生产 力 进 -- 步 发 展 的 障碍 ? 或 者 从 
正面 提出 辣 一 问题 ;在 资本 主义 生产 方式 中 , 何 时 我 们 才能 谈 及 牛 
产 力 与 生产 关系 之 间 的 协调 一致 ? 严格 的 分 析 只 能 导致 一 个 可 能 
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T ERSTE TER: 


的 答案 : 何 时 都 不 可 能 

这 让 是 资本 主义 与 其 他 先前 生产 方式 之 间 的 区 别 之 所 在 :在 
后 者 中 ,我 们 可 以 谈论 “协调 "的 时 期 ,在 那 时 ,社会 生产 和 再 生产 
的 过 程 , 皇 现 为 静 悄 悄 的 循环 运动 ;也 可 以 谈论 震荡 时 期 ,在 那 时 ， 
生产 力 与 生产 关系 之 间 的 矛盾 已 经 恶化 。 而 在 资本 主义 时 期 ,这 
种 矛盾 ,这 种 生产 力 /生产 关系 之 间 的 不 - 致 ,包容 到 了 它 的 概念 
间 的 予 盾 形式 之 中 )， 与 以 前 的 生产 方式 相 比 , 正 是 这 种 内 在 巴 
盾 ,驱使 资本 主义 永远 扩张 其 生产 ,永远 不 停 地 发 展 其 生产 条 件 。 
在 以 前 的 生产 方式 中 ,至 少 以 其 “正常 "状况 而 论 ,( 再 ) 生 产 是 以 循 
环 运动 的 方式 旦 现 出 来 的 ， 

如 果 情 形 果真 如 此 ,那么 对 "资本 即 其 自身 的 限制 "这 -公式 
所 作 的 进化 论 解读 ,就 是 不 恰当 的 :问题 的 关键 并 不 在 于 ,在 其 发 
展 的 某 时刻 ,生产 关系 的 框架 开始 限制 生产 力 的 进步 发 展 ; 问 


的 永恒 革命 化 :从 资本 主义 "腐烂 " 的 开始 , 它 就 被 桨 腿 的 矛盾 .不 
一致 ,被 追求 平衡 的 内 在 欲望 ,打上 了 标记 :这 正 是 它 不 停 变 化 和 
发 展 的 原因 -一 不 停 地 发 展 是 它 反复 解决 其 基本 的 构成 性 失衡 
(“FIR”) ,并 与 之 达成 妥协 的 惟 . 方式。 过 远 不 用 收 伍 , 其 限制 就 
其 发 展 的 动力 。 在 此 我 们 发 现 了 资本 主义 特有 的 悖 论 , 它 的 最 后 
赁 厌 : 资 本 主义 能 够 借助 其 强力 资源 ,改变 其 限制 和 无 能 为 力 的 状 
况 : 它 越 是 “腐败 ”, 其 内 在 矛盾 越 是 趋 于 恶化 , 它 就 越 要 进行 内 部 
革命 ,以 求 得 生存 。 

正 是 这 - 悖 论 ,给 剩余 快感 下 了 定义 : 它 并 非 仅仅 将 自身 填 二 
某 些 "正常 "的 基本 快感 之 中 的 剩余 ,因为 快感 同样 只 呈现 在 这 种 


和 


剩余 之 中 ,因为 它 是 一 种 构成 性 的 “多 余 "， 如 果 我 们 减 去 剩余 , 那 





么 我 们 就 会 失去 快感 ,这 恰 如 资 本 主义 , 它 只 有 对 其 物质 条 件 不 断 
进行 革命 ,才能 死 里 逃生 ,如 果 它 “ 原 地 踏步 ,如 果 它 获得 了 内 部 
平衡 . 那 就 必死 无 疑 。 因 此 ,在 剩余 价值 与 剩余 快感 之 间 存 在 着 同 
宗 关 系 : 剩 余 价 值 是 起 动 资 本 主义 生产 过 程 的 御 因 ,剩余 快感 是 欲 
望 的 客体 秘 因 。 资 本 运动 的 悖 论 拓 扑 学 ,通过 狂热 的 活动 ,过度 的 
强力 ,作为 基本 无 能 为 力 的 表象 形式 加 以 解决 和 再 生产 的 基本 阻 
寨 一 -一 限制 与 过 剩 ,短缺 与 剩余 之 间 的 直接 沟通 和 协调 - 致 ,这 
团 ,不 怡 恰 是 拉 康 小 对 形 的 悖 论 布 局 和 基本 阻塞, 体现 为 基本 的 、 
构成 性 短缺 的 残余 的 悖 论 布 局 和 基本 阻塞 吗 ? 

当然 ,所 有 这 些 蕊 克 思 “都 很 清楚 ……: 不 过 :不 过 ,在 《政治 经 
济 学 批判 序言 的 简明 陈述 中 ,马克 加 好像 对 此 -无 所 知 , 他 根据 
上 面 提 人 到 的 关 十 生产 力 和 生产 关 系 的 辩证 法 ,描述 了 从 资本 主义 
到 社会 二 义 的 过 渡 : 当 生产 力 超 过 一定 的 限度 ,资本 主义 生产 关系 
成 为 其 进 - 步 发 展 的 障碍 :这 种 不 致 造成 了 社会 主义 革命 的 需 
要 ,社会 主义 革命 的 基本 功能 是 再 次 调整 生产 力 与 生产 关系 之 间 
的 关系 ; 即 是 说 ,确立 生产 关系 ,以 把 可 能 的 和 得 到 强化 的 生产 力 
发 展 作 为 历史 过 程 的 自在 的 目的 . 

在 这 个 简明 陈述 中 ,我们 怎 会 觉察 不 到 这 一 事实 一 一 马克 思 
没有 能 够 克服 剩余 快感 的 性 论 ?” 对 这 一 失误 所 作 的 具有 讽刺 意味 
的 历史 报复 是 ,今天 ,存在 着 这 样 的 社会 , 它 看 上 去 完美 地 对 应 着 
关于 生产 力 . 生 产 关 系 的 朴素 进化 论辩 证 法 :真正 社会 主义 ", - 
个 通过 引证 马 克 思 的 话 而 使 自己 合法 化 的 社会 ,断言 真正 社会 
主义 "已 经 表现 了 可 能 的 高 速 发 展 的 工业 化 ,但 是 随 着 生产 力 达 到 

` 定 发 展 水 平 (通常 是 借助 “后 工业 社会 "这 -含糊 术语 来 表明 )， 
“真正 社会 主义 "的 社会 关系 就 开始 收缩 其 进步 的 增长 ,这 还 没 
有 成 为 尽 人 和 皆 知 的 老生 常 谈 取 ? 
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d 此 处 的 英文 著作 加 与 正 广 中 的 英文 著作 名 略 有 差异 :精神 分 析 "” 一 
i] A GE XP A“ Psychoanalysis” ,此 处 为 “Psycho-Analysis o 








= 从 征兆 到 征兆 合成 人 


(一 ) 征 焰 辩证 法 


1. 回 到 未 来 


拉 康 的 著作 惟 -- 涉 及 的 科幻 小 说 领域 是 关于 时 间 停 论 的 。 在 
其 研讨 班 报告 了 中 , 拉 康 使 用 了 诺 贝 特 ` 维 纳 (Norbert Wiener) 的 时 
间 反 向 的 隐喻 ,以 解释 作为 “被 压抑 者 的 回 返 " 的 征兆 : 


0 “征兆 合成 人 "(sinthome) 一 词 由 拉 康 独创 .含义 异常 丰富 :由 征 净 和 
幻象 台 成 的 假 人 (synthetic-artificial man), 4 A # #) 7 ¥ 所 (sain 
home), # £ #8 F| B+ # BH (Saint Thomas)， 拉 康 精 神 分 析 理 论 的 一 
大 特点 是 引入 了 快感 这 一 概念 ,并 把 征 光 与 征 光合 成 人 联结 在 一 
起 。 在 拉 康 看 来 ,征兆 合成 人 是 主体 快感 模型 的 踪迹 (trace of mode 
of jouissance of the subject), Æ 1975 ~ 1976 年 的 研讨 班 上 , 拉 康 把 詹 
姆 斯 ' 乔 伊 斯 的 作品 当成 扩展 的 征兆 人 台 成 人 来 解读 。 
$ Ul E t (Norbert Wiener, 1894 ~ 1964) ,美国 数学 Ko 1948 年 提 
出 “控制 论 ”, 对 早期 的 人 工 智能 产生 了 比较 大 的 影响 。 
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维 纳 假想 了 两 种 存在 , 它 的 每 一 个 暂时 性 维度 ,都 是 彼此 
反 向 运转 的 ”诚然 ,这 党 无 意义 ,可 这 之 无 意义 的 事物 突然 开 
始 意 指 某 种 东西 ,只 不 这 是 在 一 个 相当 不 同 的 领域 如 果 其 
中 -- 个 存在 向 另 -一 个 存在 发 送 -- 个 信息 ,比方 说 一 个 正方 形 
的 信息 , 反 向 运转 的 另 -- 个 存在 首先 看 到 的 是 正在 消失 的 正 
方形 ,而 看 不 到 真正 的 正方 形 . 这 也 正 是 我 们 所 看 到 的 事物 - 
征兆 最 初 对 我 们 显现 为 一 个 踪迹 , 它 也 只 能 永远 显现 为 一 个 
踪迹 ,我 们 不 能 理解 它 , 除 非 对 其 作出 精湛 的 分 析 , 除 非 我 们 
认识 到 了 它 的 意义 


分 析 六 人 而 被 设想 为 符号 化 ,设想 为 无 意义 的 想像 性 踪迹 的 符 
号 整合 ;这 观念 暗示 出 无 意识 所 具有 的 基本 想像 性 特性 : 它 是 由 
本 来 就 不 会 融和 人 主体 历史 的 符号 发 展 中 的 想像 性 定 置 构成 的 ; 结 
果 , 它 成 广 将 在 符号 界 中 现 身 的 某 物 .或 更 确切 些 说 ,成 六 将 会 成 
为 的 某 物 . 这 要 借助 发 生 在 分 析 进 程 中 的 符号 进展 。 

那么 .被 压抑 者 将 从 何 处 侠 归 ?” 拉 康 对 此 问题 的 回答 是 迟 论 
性 的 :从 未 来 回归 。 征 兆 是 无 意义 的 踪迹 ,其 意义 是 不 能 从 隐藏 在 
过 去 的 深 沟 中 子 以 发 现 和 挖 据 的 ,市 只 能 回 漳 性 地 构建 一 一 分 析 
产生 真理 ; 即 为 征兆 提供 符号 位 置 和 意义 的 意 指 框架 (signifying 
frame), 旦 我 们 进入 了 符号 秩序 ,过 去 就 总 是 存在 于 历史 传统 
的 某 种 形式 之 中 ,那些 踪迹 的 意义 就 总 是 不 于 提供 ; 它 随 着 能 指 网 
络 的 转化 而 不 断 改变 。 每 -- 次 历史 断裂 ,每 - -个 新 的 主人 能 指 的 
到 来 ,都 回潮 性 地 改变 了 一 切 传统 所 具有 的 意义 , 重 构 了 对 过 去 的 
叙述 ,使 其 以 另外 一 种 新 方式 具有 可 读 性 。 

于 是 “ 毫 无 意义 的 事物 突然 开始 意 指 某 种 东西 ,只 不 过 是 在 
一 个 相当 不 同 的 领域 究竟 什么 是 “未 来 之 旅 ", 如果 它 不 是 “人 妃 
赶 " 的 话 。 通 过 “追赶 "这 一 方式 ,我们 才 预 先 假定 其 他 人 掌 有 某 种 
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知识 一 一 关于 我 们 的 征兆 的 意义 的 知识 -一 -这 种 知识 究竟 何 所 
指 , 如 果 不 指 移 情 的 话 ? 这 种 知识 是 -- 个 幻觉 , 它 不 真正 存在 于 其 
他 人 那里 ,其 他 人 也 并 不 真正 地 占有 它 , 它 是 在 事后 通过 我 们 这 些 
主体 的 能 指 运 作 构 造 出 来 的 ;但 它 同 时 是 一 个 必 不 可 少 的 幻觉 , 因 
为 我 们 只 能 依据 幻觉 , 舍 论 性 地 提炼 这 种 知识 ,其 他 人 已 经 占有 了 
这 种 幻觉 ,我 们 只 能 去 发 现 它 。 

如 果 像 拉 康 指出 的 那样 ,在 征兆 中 ,被 压抑 的 内 容 是 从 未 来 而 
不 从 过 去 回 返 ,那么 移 情 一 一 无 意识 现实 的 实现 一 一 就 必须 把 我 
们 转 入 未 来 ,而 不 转 进 过 去 。 究 竟 什 么 是 "过 去 之 旅 " ,如 果 它 不 是 
能 指 自身 的 回 湖 性 完成 和 提炼 ”- 一 - 它 可 是 下 列 事实 的 幻觉 性 的 
背景 :在 能 指 领域 中 ,也 只 有 在 能 指 领域 中 ,我 们 才能 造就 过 去 ? 

过 去 无 所 不 包 地 存在 着 , 它 步 人 了 能 指 的 共 时 性 网 络 一 一 即 
是 说 , 它 在 历史 记忆 的 肌 质 中 被 符号 化 了 一 一 这 正 是 我 们 总 在 不 
断 “ 重 写 历 史 的 原因 ,是 我 们 总 在 不 断 通 过 将 某 些 因素 纳入 新 的 
UUA mi E W tE H E T HA S A H (symbolic weight) 的 原因 一 一 - 正 是 
这 一 提炼 ,回潮 性 地 决定 了 它们 ”将 会 变 成 的 "的 事物 。 牛 津 哲 学 
Fe A Ge + GK OK RF (Michael Dummett) 曾 经 写 过 两 篇 有 趣 的 论文 , 收 
在 他 的 论文 集 《真理 之 迹 》( Truth and Other Enigmas ) 之 中 。 一 篇 是 
《结果 可 能 先 于 其 原因 吗 ?》( Can an Effect Precede its Cause?), 5 - 
篇 是 《4 造就 过 去 》( Bringing About the Past )。 面 对 这 两 个 “真理 之 
迹 ", 拉 康 必定 给 予 肯 定性 的 回答 。 之 所 以 如 此 ,这 是 因为 ,作为 
“被 压抑 者 的 回 返 的 征兆 恰恰 就 是 先 于 其 原因 (其 隐藏 的 内 核 .其 
意义 ) 的 结果 ,而且 在 全 部 征兆 中 ,我 们 恰恰 是 在 "造就 过 去 "一 一 
我 们 在 制造 有 关 过 去 的 符号 性 现实 ,有 关 长 久 以 来 为 人 遗忘 的 创 
伤 性 事件 的 符号 性 现实 。 

于 是 有 人 受到 诱惑 ,在 科幻 小 说 的 “时 间 悖 论 "中 ,寻找 符号 过 
程 的 基本 结构 的 幻觉 性 “实在 界 幽 灵 “, 即 所 谓 内 在 的 、 被 从 内 部 颠 
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倒 的 8 EK: -种 循环 运动 ,一 种 陷阱 ,在 那里 我 们 只 能 以 这 种 方 
式 前 行 -- 一 我 们 在 移 情 中 “超过 “自我 ,然后 在 我 们 已 经 长 成 的 模 
样 中 发 现 自 我 。 悖 论 存 在 于 下 列 事 实 之 中 :多 余 的 绕 路 ,追赶 目 我 
(“未 来 之 航 ”) 这 一 补充 性 陷阱 ,然后 再 是 倒 其 时 间 方 向 (“过 去 之 
航 ”) ,这 - 切 . 都 不 仅仅 基 发 生 在 独立 于 那些 幻觉 之 外 的 所 谓 现 实 
中 的 客 枫 过 程 的 主体 纠 觉 /感觉 相反 .补充 性 陷阱 是 所 谓 的 ” 客 
观 “过程 本 坪 的 内 在 条 件 和 内 在 构成 因素 :只 有 通过 这 一 额外 的 绕 
路 ,过 去 以 及 事物 的 ”客观 状态 , 才 会 回 湖 性 地 变 回 它 过 去 的 本 来 
fl A 
移 情 是 一 种 幻觉 ,但 问题 的 关键 在 于 ,我 们 不 能 回避 它 并 轻 而 
匈 举 地 得 到 黄 哩 :真理 是 遂 过 移 情 所 特有 的 和 觉 构成 的 -一 “真理 
来 自 误 认 “( 拉 康 语 )。 如 果 你 对 这 个 悖 论 性 结构 还 不 太 清 楚 , 那 就 
让 我 们 以 为 外 一 部 科 纪 小 说 为 例 再 次 说 明之 , 那 便 是 威廉 : 泰 思 
(William Tenn) 的 著名 科幻 短 篇 小 说 《 黄 尔 尼 水 ' 马 萨 维 的 发 现 》 
( The Discovery of Morniel Mathaway) 一 位 著名 的 艺术 史家 钻 进 时 
fa] Plat. M25 址 纪 回 到 了 我 们 现在 的 今天 ,和 拜访 和 研究 不 朽 的 葛 
尔 尼 洒 ' 己 了 萨 维 , 马 陕 维 是 -- 个 不 为 我 们 所 赏识 的 画家 ,但 后 来 被 
发 现 并 成 为 我 们 时 代 最 伟大 的 画家 ,这 位 艺术 史家 遇 到 了 黄 尔 尼 
尔 马 萨 维 ,但 在 他 身上 没有 发 现任 何 天 才 的 痕迹 ,反而 发 现 他 是 
-个 徒 有 虚名 上 自 吹 自 擂 、 欺 上 上 瞒 下 的 小 人 ,他 其 至 还 偷 直 了 艺术 
史家 的 时 间 机 器 ,并 和 逃 进 了 未 来 ,那个 可 怜 的 艺术 史家 只 好 留 在 了 
我 们 这 个 时 代 - 他 惟 -- 能 够 做 的 ,就 是 把 自己 假想 成 那个 逃走 的 
葛 尔 尼 尔 : 己 萨 维 , 并 以 他 的 名 义 , 画 出 他 在 25 世纪 时 能 够 记 住 的 
葛 尔 尼 尔 : 马 了 萨 维 的 全 部 杰作 -- 一 止 是 他 自己 , 才 是 他 苦 苦 寻求 的 
真正 被 误 认 的 天 才 ! 
这 止 吓 我 们 讨论 的 基本 导论 : 卡 体 面 对 的 场景 是 来 自 他 想 改 
变 、 掺 和 、 介 入 的 过 去 ,他 步 人 过 去 ,干预 其 场景 ;这 倒 不 是 说 “他 无 
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力 改变 任何 事物 ——— E A E Sh TE t 
去 的 场景 才 会 变 回 它 本 来 的 样子 :他 的 干预 从 -IF RL Ae a 
插 于 其 中 了 主体 当初 的 " 纪 觉 “仅仅 存在 于 他 的 蕊 却 之 中 他 
i S Aa TR RRA CATT AHR, eR “ei 
算 , 它 被 计算 ,计算 的 人 也 已 经 包括 在 了 这 场 计算 之 中 ”这 导入 
其 埋 与 恋 认 /误解 之 间 的 关系 , 据 此 ,从 表面 上 看 ,真理 来 自 误 
认 ,下 妇 那 个 关于 “相约 了 萨 迈 拉 ( Appointment in Samarra ) 它 来 
A Et (Somerset Maugham ) 的 戏剧 《 谢 假 》(Shepbpey ) 一 一 的 著名 故 
事 所 表明 的 那样 : 








死神 :巴格达 有 一 个 商人 ,他 让 自己 的 仆人 去 买 些 食品 ， 
时 间 不 长 那 仆 人 便 跑 了 回来 ,脸色 苍白 ,浑身 颤抖 ， 他 说 , 主 
AF ,刚才 我 去 市 场 , 被 人 群 中 的 一 个 女人 推 了 一 把 ,我 回 过 
头 来 ,你 猜 怎 么 着 ?” 我 看 见 推 我 的 人 竟 是 死神 、 她 注视 着 我 ， 
还 做 了 一 个 可 怕 的 动作 ;把 你 的 马 借 给 我 吧 ,我 要 骑 着 它 远 走 
eS , KRILIK—-HM KBE HF BH Samarra), Pt KH 
就 找 不 到 我 了 。 商 人 把 马 借 给 了 他 , 那 修 人 飞身 上 马 , 从 马 的 
一 要 抽出 踢 马 刺 ,然后 疾驰 而 去 .不 久 商 人 也 来 到 市 场 , 他 看 
见 我 站 在 人 群 中 ,就 走 近 我 ,对 我 说 ,你 今天 早 害 看 见 我 的 付 
人 时 ,为 什么 要 对 他 做 一 个 可 怕 的 动作 ”我 说 , 那 可 不 是 什么 
可 怕 的 动作 ,我 只 是 被 吓 了 一 大 跳 。 在 巴格达 看 见 他 ,我 感到 
惊讶 ,因为 我 和 他 今天 晚上 在 萨 运 拉 有 约 


我 们 在 俄 狄 浦 斯 的 神话 中 发 现 了 同样 的 结构 :有 人 对 俄 狄 浦 
斯 的 父亲 预言 说 ,他 的 儿子 将 会 生父 朗 母 ,这 个 预言 借助 于 他 父亲 
对 这 个 预言 的 努力 逃避 (他 将 自己 的 小 儿子 遗弃 在 森林 之 中 ,以 致 
俄 狄 浦 斯 在 20 年 后 与 他 相遇 而 不 相识 , 杀 了 他 …… ) 而 得 以 实现 ， 
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“— MR (becomes inue)。 易 言 之 ,预言 成 真是 通过 将 预言 告 

了 与 预言 相关 的 人 ,而 与 预言 相关 的 人 却 极力 回避 它 , 从 而 得 以 实 
RK: 个 人 预先 知道 了 自己 的 命运 ,他 竭力 逃避 ; 正 是 借助 于 这 
种 逃避 的 努力 ,被 预言 的 命运 实现 了 。 没 有 那 -- 预 言 , 小 俄 狄 浦 斯 
将 与 其 双亲 幸福 地 生活 在 … 起 ,也 就 不 会 有 什么 “ 俄 狄 浦 斯 情 


2. 历史 中 的 重复 


我 们 这 里 关切 的 时 间 结 构 是 这 样 的 , 它 是 以 主体 性 为 中 介 的 : 
主体 性 之 “失误 ”"“ 过 失 " “错误”. 误 认 ,全 都 悖 论 性 地 出 现在 真理 
之 前 ,而 且 我 们 总 是 把 “真理 "标识 为 错误" ,因为 这 种 真理 只 能 通 
过 一 一 借用 黑 格 尔 的 术语 ,通过 错误 这 一 中 介 ,才能 实现 自己 。 这 
正 是 无 意识 “诡计 "遵守 的 逻辑 ( logic of unconscious ‘ cunning’ ) ,也 
是 无 意识 欺骗 我 们 的 方式 :无 意识 不 是 某 种 先 验 的 ,可 望 而 不 可 即 
的 .我们 永远 都 无 法 认识 的 事物 ,与 此 相反 ,用 拉 康 对 无 意识 (LUm- 
bewusste ) 的 双关 语 式 翻译 来 说 , 它 是 “ 不 注意 【une bévue )， 是 某 种 
忽视 :我 们 忽视 了 ， 我 们 的 行为 已 经 成 为 我 们 注 视 的 事物 状态 的 - 
部 分 ,我 们 的 错误 也 已 成 为 真理 的 一部分， 这 是 -个 悖 论 性 的 结 
AR ,在 这 个 结构 中 ,真理 来 自 误 认 ;这 一 悖 论 性 结构 可 以 为 我 们 提 
供 下 列 问题 的 答案 :为 什么 移 情 是 必需 的 ?” 为 什么 分 析 (analyse ) 
要 贯穿 于 它 ” 移 情 是 -种 必要 的 幻觉 ,借助 于 它 ,我 们 才能 创造 出 
最 终 的 真理 (… 个 征兆 的 意义 )。 

在 风水 .卢森堡 (Rosa Luxemburg) 那 里 ,在 她 对 革命 进程 的 辩 
证 法 的 描述 中 ,我 们 发 现 了 同样 的 错误 逻辑 一 一 错误 乃 真理 的 内 
在 条 件 . 我 们 在 这 里 拿 她 的 观点 影射 伯 恩 斯 坦 (Eduard Bemstein , 
影射 在 所 谓 的 “客观 条 件 " 成 熟 之 前 他 对 “过 快 "“ 不 成 熟 ” 地 夺取 
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派 之 革命 左 驾 的 主要 态度 :他 们 过 于 急躁 了 , 想 加 速 .超越 历史 发 
展 的 客观 逻辑 。 罗 莎 . 卢 森 堡 对 此 问题 的 回答 是 :第 -一次 夺取 政权 
必然 是 不 成 熟 的 ,工人 阶级 达到 ”成熟 的 惟一 方式 ,工人 阶级 对 年 
取 上 政权 的 “恰当 时 机 "的 等 待 方式 ,只 能 是 自我 形成 的 .工人 阶级 需 
要 通过 夺权 展开 自我 教育 ;而 获得 这 种 教育 惟 -- 可 能 的 方式 ,恰恰 
是 这 种 “不 成 熟 " 的 努力 …… 如 果 我 们 只 是 坐等 "恰当 时 机 ” ,我们 
就 不 可 能 活着 看 到 它 的 到 来 ,因为 革命 力量 走向 成 熟 的 主体 条 件 
得 不 到 满足 ,这 一 “恰当 时 机 "就 永远 不 会 吧 来 。 这 就 是 说 , 它 只 能 
来 自 - -系列 “ 不 成 熟 " .失败 的 努力 之 后 . 这 样 , 反 对 “不 成 熟 " 地 和 
取 政 权 , 就 被 揭示 为 反对 一般 性 地 夺取 政治 :重复 -下 罗 伯 斯 庇 尔 
(Robespierre) 的 名 言 ,修正 主义 者 所 欲求 的 ,是 “没有 革命 的 革命 ”, 

如 果 我 们 细 细 审视 就 会 发 现 , 罗 莎 :卢森堡 观点 中 生死 侯 关 之 
处 ,恰恰 在 于 革命 进程 下 
EA) OU OR GRRE” “指导 "这 -进程 , 它 是 通过 这 -过程 
形成 的 ,因为 这 个 -因为 菜 命 穿越 主体 性 具有 和 暂时 性 一 一 没有 
先前 的 “不 成 熟 " 和 失败 的 努力 ,我 们 就 不 可 能 "在 正确 的 时 刻 进行 
革命 ”在 此 ,在 伯 轴 斯坦 和 卢森堡 的 对 峙 中 ,我 们 发 现 了 强迫 症 
( 男 A.) 和歌 斯 底 里 ( 女 人 ) 之 间 的 对 立 :强迫 症 要 延宕 .推迟 革命 行 
动 ,等待 正确 的 时 刻 ; 而 歇斯底里 (姑且 这 人 么 说 ) 要 通过 自己 的 行为 
超越 自己 ,并 因此 揭穿 了 强迫 症 立 场 的 虚假 性 . 这 也 是 黑 格 尔 关 
于 历史 中 的 重复 这 一 角色 的 理论 最 为 重要 之 处 :“ 一 般 说 来 ，- 场 
政治 革命 ,只 有 当 它 更 新 (renewed) 之 后 , 才 会 得 到 民意 的 支持 
这 即 是 说 , 它 只 有 重复 第 --… 次 失败 了 的 努力 , 才 可 能 成 功 , 

黑 格 尔 借助 凯撒 之 死 确立 了 其 有 关 历 史 中 的 重复 的 理论 : 当 
凯撒 巩 夯 了 个 人 权力 ,并 将 其 加 强 到 皇帝 的 程度 时 ,他 的 行为 “ 客 
观 上 "(实质 上 ) 与 历史 真相 ,历史 必然 性 保持 了 - 致 一 一 共和 政体 
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正在 失效 ,能 够 维持 罗 总 国家 统一 的 政体 形式 是 狸 主 政体 , 即 在 单 
个 人 的 意志 上 建立 起 来 的 国家 ;但 它 形 式 上 实施 的 依然 是 共和 政 
体 ( 以 民意 为 基础 ) 一 一 -共和 政体 之 所 以 “还 活着 ,仅仅 是 因为 她 已 
经 态 记 个 事实 一 一 她 忆 经 死 了 "可 以 以 此 解析 弗 洛 伊 德 分 析 
过 的 那个 车 名 的 梦 , 梦 者 梦 见 他 那 并 不 知道 目 己 已 经 死去 的 父亲 : 
他 父 次 活 Sook ae aie Votan ‘i ii 


对 | 意 而 育 , 凯 撒 个 人 权力 的 积聚 
这 当然 是 与 共和 政体 的 精神 背道而驰 的 --- -表现 为 某 种 武断 
行为 ,这 只 是 偶然 的 自我 意志 的 个 人 表现 :结论 是 ,如 果 此 人 ( 遍 
撒 ) 被 剪除 ,共和 政体 就 会 恢复 其 光辉 和 灿烂 但 正 是 凯撒 的 反 凑 
者 们 ( 布 鲁 图 斯 | Brutus ] . 卡 修 斯 | Cassius | 等 人 人) 一 一 依据 着 “理性 
的 诡计 ”一 一 验证 了 凯撒 的 真理 ( 即 历 史 的 必然 性 ) :谋杀 凯撒 的 最 
终结 局 和 产物 ,就 是 奥 古 斯 都 (Augustus) 这 个 第 - 任 小 凯撒 (cae- 
sar) 的 统治 ， 于 是 真理 就 来 自 失 败 : 在 失败 中 ,在 对 表现 目标 的 起 
失 中 ,谋杀 凯撒 这 一 行为 ,以 马 基 雅 弗 利 的 方式 (Machiavellian 
way) 2 ,完成 了 由 历史 指派 给 它 的 使 命 , 通 过 谴责 
性 一 一 其 武断 性 和 偶然 性 ,来 展示 历史 的 必然 性 

有 关 重 复 的 全 部 问题 存在 于 从 凯 撤 (Caesar. 一 个 人 的 名 字 ) 到 
小 凯撒 (caesar, 罗马 皇帝 的 头衔 ) 的 转变 之 中 ， 谋 杀 凯 撒 一 一 历史 





errs 


G 和 参见 弗 洛 伊 德 :《 释 款 》. 孙 名 之 译 ,商务 印 书 信 1996 年 版 ,第 430 页 。 

Co +4 SEH $ Fi (Niccolo Machiavelli, 1469 ~ 1527) ,意大利 政治 思想 家 和 
历史 学 家 ,1496 ~ 1512 年 任 佛罗伦萨 共和 国 要 职 ,主张 结束 意大利 
的 政治 个 裂 ,建立 统一 而 强大 的 君主 国 ; 为 了 达到 此 目的 ,可 以 不 择 
FRC SEB HH EX”), BPHCHEH) CF SHR) HP 
伦 萨 史 》 等 。 
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Fel sla a actin laid 


4.) th :看 .答案 是 显而易见 的 :意识 对 “客观 ”历史 必然 性 的 延 
宕 。 用 来 打破 历史 必然 性 的 某 一 行为 ,被 意识 (民意 ) 设 想 为 武 
潜行 为 ,设想 为 本 来 可 以 不 发 生 的 事情 。 因 为 有 了 这 样 的 理解 ,人 
们 试图 去 消除 其 结果 ,恢复 事物 固有 的 状态 ,但 当 这 种 行为 进行 自 
我 重复 时 , 它 最 终 还 是 被 设想 为 潜在 的 历史 必然 性 的 表现 。 易 言 
之 ,日 复 是 历史 必然 人 忻 在 "民意 ”的 眼睛 中 显现 自己 的 一 种 方式 . 

但 是 这 样 的 重复 观念 ,是 以 有 关 客 观 的 历史 必然 性 的 朴素 认 
识 论 预 设 为 基础 的 , 它 独立 于 意识 (“民意”) 之 外 ,并 最 终 通过 重复 
肯定 自身 的 存在 。 这 一 观念 所 遗失 的 是 ,所 谓 的 历史 必然 性 是 通 
过 放 认 形成 的 ,是 通过 最 初 的 “民意 "失败 而 形成 的 ,并 以 此 认识 其 
真实 品 性 一 一 这 就 是 说 ,真理 来 自 误 认 。 这 里 至 关 重 要 之 处 是 某 
一 事件 已 经 变化 了 的 符号 身份 : 当 它 第 一 次 发 生 时 , 它 被 体验 为 偶 
然 性 创伤 .体验 为 某 --- 非 符号 化 实在 界 的 入 侵 ; 只 有 通过 重复 ,这 
一 事件 才能 以 其 符号 性 的 必然 性 被 认识 一 一 - 它 在 符号 网 络 中 确定 
其 位 置 ; 它 在 符号 秩序 中 实现 自己 。 PE MRRP RHO 
西 (Moses) 一样, 通过 重复 进行 的 认 知 非常 必要 地 预先 假定 了 犯 
罪 .谋杀 行为 :为 了 在 符号 必然 性 中 实现 自己 一 一 获得 权力 的 头 
衔 ,凯撒 作为 经 验 . 肉 身 之 人 ,不 得 不 死 , 这 正 是 因为 ,此 处 所 讨论 
的 必然 性 是 符号 必然 性 。 

在 其 第 一 次 出 现时 ,事件 (比如 凯撒 对 个 人 权力 的 积 守 ) 对 于 
RATA ,是 过 于 创伤 性 的 ,因而 难以 把 握 其 真正 蕴涵 对 于 其 
第 一 次 到 来 的 误 认 ,是 直接 内 在 于 其 符号 必然 性 的 。 不 仅 如 此 , 它 
是 其 最 终 认 知 的 直接 构成 因素 。 第 一 次 谋杀 (凯撒 的 谋杀 长 斐 》 开 
辟 了 犯罪 的 通途 , 正 是 这 样 的 犯罪 和 罪过 ,构成 了 重复 的 真正 驱动 
力 。 事 件 重复 自身 ,并 非 因 为 有 了 某 种 客观 必然 性 ,该 客观 必然 性 
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独立 于 主体 爱好 之 外 并 内 而 是 不 可 抵抗 的 ;而 是 因为 ,其 重复 是 对 
我 们 的 符号 性 罪过 的 一 种 补偿 ， 

换言之 ,重复 宣告 了 法 律 的 到 来 ,宣告 了 父亲 名 义 (Name-of- 
the-Father) 的 到 来 ,父亲 名 义 取代 了 死亡 了 的 .被 刺杀 了 的 父亲 : 通 
过 重复 .日 我 重复 的 事件 回 湖 性 地 获得 了 其 法 律 ,这 可 以 说 明 ,为 
什么 我 们 把 黑 格 尔 式 的 重复 当成 从 无 法 无 天 序列 走向 有 法 可 依 序 
列 的 过 渡 ,当成 对 无 法 无 天 序列 的 涵 括 -一 一 当成 痢 释 的 个 姿态 ， 
当成 对 创伤 性 、 非 符号 化 事件 的 符号 性 占有 (在 拉 康 看 来 ,阐释 总 
是 在 父亲 名 义 的 记号 下 进行 的 ) ,并 进而 加 以 把 握 ， 黑 格 尔 或 许 是 
第 一 个 清晰 分 析 延 宕 的 人 ,而 延宕 正 是 阐释 这 -行为 构成 的 :阐释 
总 是 来 得 太 晚 HET A A ,总 是 来 在 要 被 前 和 构 的 事件 重复 自己 的 时 
候 ;事件 第 -次 到 来 时 总 是 不 会 秩序 井然 的 。 同样 的 延宕 也 被 概 
括 在 黑 格 尔 的 《法 哲学 原理 》( Philosophy of the Law ) 序 言 中 ,概括 在 
论述 米 纳 瓦 的 猫头鹰 (owl of Minerva) 那 个 著名 段落 中 ( 它 是 对 - 
个 特定 时 代 的 哲学 理解 ) . 那 只 猫 头 唐 只 能 在 夜间 飞行 , 待 到 时 过 
境 迁 ,一 切 便 都 宣告 终结 .2 

“民意 "在 凯撒 的 行动 中 看 到 的 是 个 人 偶然 性 ,而 非 历史 必然 
性 的 表现 。 这 个 事实 2 并 非 简单 的 “意识 对 效率 的 延宕 "的 个 案 : 
问题 的 关键 在 于 ,这 -- 必 然 性 本 身 是 由 通过 误 认 形 成 和 实现 自己 
的 ;这 -必然 性 第 一 次 出 现时 被 民意 所 误 认 ,被 误解 为 偶发 性 的 自 
我 意志 ， 在 精神 分 析 运 动 的 历史 中 ,发现 同样 的 重复 逻辑 ,我们 不 
应 该 为 此 感到 吃惊 ;对 于 拉 康 而 言 ,重复 他 们 与 国际 精神 分 析 协会 
(International Psycho-Analytical Association ) 的 分 裂 ,是 十 分 必要 的 。 


一 一 一 一 一 一- 


T 参见 黑 格 尔 ;:《 法 哲学 原理 》, 范 扬 、 张 企 泰 译 , 商 务 印 书馆 1961 年 
E.E lA, KAA GER 技术 及 工艺 之 神 ， 
© 原著 使 用 的 是 “fast" 一 词 , 疑 为 “fact” 的 别 字 。 
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SB —- he Sp BY (1953 年 ) 被 体验 为 创伤 性 的 偶然 性 一 一 拉 康 们 还 试 
图 弥合 他 与 国际 精神 分 析 协 会 的 关系 ,以 便 获准 再 次 加 入 之 一 一 
但 是 到 了 1964 年 ,对 于 他 们 的 “民意 ”而 言 , 一切 都 变 得 显而易见 
了 :这 次 分 裂 是 必然 的 ,因此 他 们 割断 了 他 们 与 国际 精神 分 析 协 会 
的 联系 ,结果 , 拉 康 创立 了 他 自己 的 学 派 。 


3. 黑 格 尔 与 奥斯汀 并 驾 齐 驱 


是 此 奥斯汀 (Austen) 而 非 彼 奥 斯 丁 (Austin) 了 :只 有 简 : 奥 斯 
汀 ,或 许 才 是 在 文学 领域 与 黑 格 尔 怕 相 呼 应 的 人 物 :《 傲 慢 与 偏见 》 
是 文学 性 的 《精神 现象 学 》《 曼 斯 非 尔 德 庄园 ?是 文学 性 的 《逻辑 
学 》, 而 《4《 艾 玛 》 则 是 文学 性 的 《百科 全 书 》…… 难怪 我 们 在 《傲慢 与 
偏见 》 中 发 现 了 真理 来 自 误 认 这 一 辨证 法 的 完美 个 案 。 尽 管 他 们 
属于 不 同 的 社会 阶级 一 一 他 来 自 富裕 的 贵族 家 庭 , 她 来 自 贫 困 的 
中 产 阶 级 一 一 伊丽莎白 (Elizabeth) 和 达 西 (Darcy) 彼 此 都 感受 到 了 
来 自 对 方 的 强烈 吸引 力 。 因 为 他 的 傲慢 ,他 的 爱 似乎 一 文 不 值 ; 当 
fti H A AN e A AI FEH ,他 公开 末 认 他 对 她 所 从 属 的 世界 的 茂 视 ， 
希望 她 能 把 他 的 建议 当成 闻所未闻 的 尊敬 子 以 接受 。 但 因为 自身 
的 偏见 ,伊丽莎白 把 他 看 成 是 一 个 卖弄 才情 RAK SHA A 
的 人 物 : 他 故意 届 尊 的 建议 令 她 感到 着 习 ,她 拒绝 了 他 。 
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do 简 . 奥 斯 汀 (Jane Austen, 1775 ~ 1817) ,英国 小 说 家 , 著 有 《 爱 玛 》(Em- 
md4)1《 曙 斯 菲尔德 庄园 》( Mansfield Park ) 《劝导 》( Persuasion ) 《傲慢 
与 偏见 》( Pride and Prejudice) 《理智 与 情感 》( Sense and Sensibility ) ; 约 
# - # Hf T (John. L. Austin, 1911 ~ 1960) ,日 常 语 言 分 析 折 学 牛津 学 
派 的 代表 人 物 , 是 言语 行为 理论 的 创立 者 ,代表 性 著作 是 《如 何以 言 
行事 》( How to Do Things With Words), 








_ 意识 形态 的 崇高 客体 | 


这 双向 的 失败 ,相互 的 误 认 ,构成 了 双 隔 沟通 运动 (double 
movement of communication ) 的 结构 ,在 那里 ,每 个 主体 都 从 对 方 那里 
收 到 了 了 反问 信息 (message in the inverse form) :伊丽莎白 想 在 达 西 面 
前 呈现 出 一 个 年 轻 的 .有 教养 的 、 充满 了 才智 的 女性 形象 ,但 她 从 
他 那里 得 到 的 供 息 是 :“ 休 不 过 是 -个 可 怜 的 .心灵 空虚 的 .会 机 各 
种 手腕 的 生灵 而 已 ; 达 西 想 在 伊 丽 水 白面 前 呈现 出 -个 自豪 的 绅 
二 形象 ,但 他 从 她 那里 得 到 的 信息 是 :你 的 自豪 不 过 是 捍 俘 无 耻 
的 安 月 尊 大 而 已 :在 中 断 了 彼此 间 的 关系 后 ,他 们 通过 一 系列 的 
偶然 事件 ,都 发 现 了 对 方 的 真实 本 性 一 -她 发 现 了 达 西 敏感 温柔 
的 天 性 ,他 发 现 了 伐 表 水 白 真 下 的 高 贵 和 富有 才智 的 天 性 一 一 小 
阅 到 此 恰到好处 地 收场 ,他 们 结子 婚 : 

我 们 对 这 个 故事 的 理论 兴趣 存在 于 下 列 事实 之 中 :他 们 第 - 
次 相逢 的 失败 ,对 彼此 天 性 的 双向 误 认 ,是 促成 最 终结 局 的 积极 条 
件 。 我 们 不 能 不 费 吹 灰 之 力 地 得 到 真理 ,我 们 不 能 说 ,“ 如 果 … 开 
始 她 就 认识 到 了 他 的 真实 本 性 ,他 也 认识 到 了 她 的 真实 本 性 ,他们 
的 故事 就 会 伴随 着 他 们 的 结婚 而 立刻 结束 。 让 我 们 做 一 个 好 笑 的 
假想 吧 :假如 这 对 未 来 的 恋人 第 一 次 相遇 就 相知 了 一 一 伊丽莎白 
接受 了 达 西 的 第 一 个 建议 , 那 将 会 发 生 什么 ”他 们 不 能 被 爱 的 凶 
HEEK- -起 ,他 们 将 变 成 日 常生 活 中 随处 可 见 的 俗 不 可 耐 的 
一 对 夫妻 ，: 个 由 伍 慢 自 大 的 富有 男人 和 自命 不 凡 .内 心 空 虚 的 年 
轻 女 子 组 成 的 一 对 夫妻 ， 如 果 我 们 想 省 略 由 于 误 认 而 造成 的 令 人 
痛苦 的 过 回 磷 路 ,我们 就 会 失去 真理 自身 :只 有 "完成 "这 - RA, 
我 们 才 被 允许 接受 对 方 的 真实 本 性 ,同时 克服 我 们 自己 的 弱点 
一 一 对 于 达 西 而 言 , 是 摆脱 虚伪 的 傲慢 ;对 于 伊丽莎白 来 说 ,是 抛 
弃 自 己 的 偏见 

这 郑 种 运动 是 相互 连接 的 ,因为 伊丽莎白 在 达 西 的 傲慢 中 ,看 
到 的 是 她 自己 的 偏见 的 反 转 意象 ;而 达 西 在 伊丽莎白 的 空虚 中 ,看 
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到 的 是 他 自己 的 虚假 傲慢 ， 换 言 之 , 达 西 的 傲慢 并 非 事物 的 简单 、 
实证 状态 .该 事物 独立 存在 于 他 与 伊丽莎白 关系 之 外 , 它 并 非 其 本 
性 的 直接 财富 ;只 有 透 过 她 的 偏见 这 一 视角 , 它 才 发 生 和 显现 出 
来 ;反之 亦 然 ,只 是 在 达 西 傲慢 自 大 的 视野 中 , 伐 丽 水 日 才 是 一 个 
自命 不 凡 .内 心 空虚 的 女孩 ,让 我 们 用 黑 格 尔 的 术语 详细 说 明 这 

ee 在 对 ee 中 ， | Piers 
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扭曲 的 客观 化 ， 
4. 两 个 黑 格 尔 式 的 笑话 


有 一 个 非常 著名 的 黑 格 尔 式 的 笑话 , 它 非常 完美 地 展示 出 真 
理 是 如 何 来 自 误 认 的 一 一 通 向 真理 的 道路 是 如 何 与 真理 相 超 合 
的 。 在 本 世纪 之 初 ,一 个 波兰 人 和 -个 犹太 人 坐 在 同一 列 火车 上 ， 
HEHA 波兰 人 紧张 地 晃动 着 身子 ,，- 直 目 不 斜 视 地 瞪 着 犹太 
人 。 不 知道 是 什么 东西 激怒 了 他 ,最 后 ,他 再 也 抑制 不 住地 爆发 
了 :告诉 我 ,你们 犹太 人 是 怎样 成 功 地 从 人 们 身上 榨取 了 最 后 …- 
个 硬币 ,使 自己 腰 缠 万 贯 的 ?犹太 人 回答 说 :“ 好 取 , 我 会 告诉 你 ， 
但 不 能 分 文 不 取 , 你 先 付 我 5 个 北 罗 提 (波兰 币 )." 收 到 钱 后 ,犹太 
人 开始 讲 了 :首先 ,你 拿 一 条 死 鱼 , 割 下 它 的 头 来 ,将 其 内 脏 装 在 
一 个 玻璃 瓶 里 。 然 后 ,大 约 月 圆 的 时 候 , 在 半 具 时 分 ,你 -- 定 要 把 
这 个 瓶子 埋 进 墓地 …… “那么 ,波兰 人 贪 禁地 打 断 了 人 他， 如 果 我 
做 了 这 -- 切 ,我 会 成 为 一 个 富 人 吗 ?“ 不 要 操之过急 ， 犹 太 人 回答 
说 ， 这 还 不 是 你 必须 要 做 的 全 部 事情 ;如 果 你 想 听 剩 下 的 内 容 , 你 
必须 再 付 我 $ 个 兹 罗 提 ." 收 下 钱 后 ,犹太 人 继续 讲 他 的 故事 。 不 
久 , 他 义 伸 手 要 钱 ,没完 没 了 。 最 后 波兰 人 在 愤怒 中 爆发 了 :“ 你 这 
PRE ACM ,你 真 的 认为 我 没有 注意 到 你 想 和 干什么 ? 这 没有 任 








何 秘密 可 言 , 你 简直 要 从 我 身上 榨取 最 后 -个 硬币 人 犹太 人 平静 
而 温顺 地 回答 他 说 :”“ 好 吧 , 现 在 你 已 经 明 旬 ,我 们 这 些 犹 太 
人 二 所 A 

这 个 小 故事 中 包含 的 任何 事物 ,都 易于 得 到 阐释 ,只 要 有 波兰 
人 审视 犹太 人 的 那 股 好 奇 .求知 的 精神 一 一 它 意味 着 ,从 一 开始 ， 
波兰 人 就 落 入 了 移 情 关系 的 陷阱 之 中 :对 于 他 而 言 ,犹太 人 体现 为 
“假定 无 所 不 知 的 主体 (subiject presumed to know) 一 一 一 知道 如 何 从 
别人 那里 榨取 金钱 这 :秘密 .这 个 故事 的 要 点 当然 在 于 ,犹太 人 
并 没有 震 驴 波兰 人 :他 信守 诺言 ,告诉 了 他 如 何 从 别人 那里 榨取 人 金 
钱 的 诀窍 ”这 里 至 关 重 要 的 是 那 -- 结 果 的 双 问 移动 一 一 在 波兰 人 
愤怒 爆发 的 那 -一 时 刻 与 犹太 人 最 后 的 回答 之 间 , 存 在 着 距离 。 当 
波兰 人 脱 日 而 出 ,“ 这 没有 任何 秘密 可 言 , 你 简直 要 从 我 身上 榨取 
最 后 一 个 硬币 全 他 已 经 讲 出 了 真理 ,而 对 此 -无 所 知 -一 一 这 就 是 
说 ,他 在 犹太 人 的 操纵 中 ,看 到 了 -- 个 小 小 的 施 计 。 他 所 遗漏 的 
是 ,下 是 通过 这 一 诡计 .和 犹太 人 信守 了 诺言 ,交付 了 他 花 钱 想 要 购 
买 的 东西 (犹太 人 如 何 …… 的 秘密 ). 波兰 人 的 错误 仅仅 在 于 他 的 
视野 :他 盼望 得 到 最 终 在 某 处 揭示 出 来 的 “秘密 ”; 他 把 犹太 人 的 和 氢 
述 当 成 了 最 终 揭示 “秘密 "的 通途 ;但 真正 的 “秘密 "已 经 存在 于 名 
述 之 中 了 了 :和 犹太 人 通过 他 的 叙述 ,捕获 了 波兰 人 的 欲望 ;波兰 人 全 
神 货 注 于 这 种 叙述 之 中 ,并 准备 为 此 付 钱 。 

因 市 ,犹太 人 的 秘密 存在 于 我 们 (波兰 人 ;的 欲望 之 中 ,存在 + 
犹太 人 知道 如 何 摆布 我 们 的 欲望 这 一 事实 之 中 .我 们 之 所 以 作出 
下 列 陈述 ,原因 也 在 这 里 一 一 故事 的 最 终 转 折 , 它 双向 的 扭曲 , 完 
全 契合 于 精神 分 析 的 治疗 的 最 后 时 刻 , 契 人 台 于 移 情 的 消解 和 ”* 穿 越 
幻象 ”( going through fantasy ) 的 过 程 : 当 波兰 人 在 愤怒 中 爆发 的 时 
fe ,他 已 经 摆脱 了 移 情 ,但 他 还 没有 穿越 其 纪 象 一 一 认识 到 这 -- 
尽 , 是 通过 意识 到 ,犹太 人 是 如 何 通 过 他 的 诡计 而 兑现 其 诺言 的 。 
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形 , 那 个 空 ] 的 幻象 客体 ,诱发 我 们 欲望 和 同时 一 一 这 是 其 尾 论 
一 一 被 我 们 的 欲望 进行 回潮 性 地 伪装 的 客体 ;在 "穿越 幻象 "时 ,我 
们 能 够 体验 到 ,这 一 幻象 客体 (秘密 ”) 是 如 何 使 我 们 的 欲望 成 为 
物质 实体 的 

男 “个 其 名 笑话 刚好 县 有 与 此 完全 相同 的 结构 ,但 人 们 常常 
忽略 这 :点 一 一 当然 ,我 们 这 里 指 的 是 那个 关于 "法 门 ”(Door of 
the Law) 的 那个 笑话 , 它 来 自 卡 夫 卡 的 《城堡 》 的 第 19 章 ,那里 出 现 
了 最 后 的 转机 ,那个 垂死 的 乡下 人 向 门卫 问 道 : 


“A 人 人 都 努力 奉公 守法 ,但 在 这 些 年 里 ,除了 我 , 谁 都 不 想 
获准 进入 此 门 , 怎 么 会 是 这 样 的 呢 ?% 门卫 觉得 这 人 气 数 将 尽 、 
听力 下 降 ,于 是 对 着 他 的 耳 采 大 声 吼 道 ;… 除 了 你 , 谁 也 不 能 获 
准 进入 此 门 , 因 为 这 个 门 只 是 为 你 一 个 人 设计 的 。 我 现在 就 
KRE |S 


这 个 最 终 的 曲折 ,与 波兰 人 和 犹太 人 故事 终结 时 出 现 的 扭曲 ， 
何其 相似 乃尔 :主体 已 经 体验 到 ,他 (他 的 欲望 ) 从 -开始 就 成 为 这 
个 游戏 的 -部 分 的 ,大 门 只 对 他 一 个 人 有 意味 ,叙述 的 目的 只 是 捕 
获 他 的 欲望 ， 我 们 甚至 可 以 为 卡 夫 卡 的 小 说 创造 另 一 个 结局 .以 
便 使 它 更 接近 那个 波兰 人 和 和 犹太 人 的 笑话 :经 过 长 久 的 等 待 后 , 那 
个 乡下 人 在 愤 钨 中 爆发 了 ,并 开始 向 门卫 哭诉 :“ 你 这 个 肪 脏 的 无 
赖 ,为 什么 你 要 装模作样 地 守卫 着 那 扇 大 门 ,就 好 像 里 面 藏 着 多 少 
秘密 似 的 ,你 很 清楚 ,大 门 里 面 没有 任何 秘密 可 言 , 这 个 大 门 也 仅 
仅 是 为 我 -- 个 人 建造 的 ,目的 是 俘获 我 的 欲望 ， 那 个 门卫 (如 果 他 
是 一 位 精神 分 析 学 家 的 话 ) 会 平静 地 回答 他 说 :你 看 ,现在 你 已 经 
发 现 真 正 的 秘密 :大 门 里 边 所 有 的 ,只 是 你 的 欲望 希望 得 到 的 东 
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黑 格 尔 超越 TA KOM BAA RRB. 也 就 是 说 ,在 这 两 种 情形 
中 ,起 始点 是 毫 无 一致 的 :主体 面 对 着 某 个 实体 性 真理 (substantial 
的 
道门 的 难以 接近 的 法 律 之 心 (heart of the Law); 不 可 得 到 的 最 终 答 
案 ,犹大 人 如 何 从 我 们 身上 榨取 金钱 的 最 后 秘密 ,我 们 一 直 等 待 着 
的 犹太 人 叙述 的 结局 ( 它 可 以 无 限 地 进行 下 去 )， 在 这 两 种 情形 
中 ,问题 最 后 的 解决 也 是 完全 一 样 的 :游戏 :开始 .主体 就 不 得 不 
去 领会 ,隐藏 着 秘密 的 大 门 为 什么 只 对 他 re EL. WKAR 
述 的 结局 所 揭示 出 来 的 真正 秘密 为 什么 只 是 他 自己 的 欲望 一 一 简 
言 之 ,他 的 位 置 恰 怡 处 于 大 他 者 的 对 立 面 (他 把 自己 体验 为 被 排除 
在 大 他 者 秘密 之 外 的 人 ), 又 是 如 何 内 在 于 大 他 者 的 。 这 里 我 们 遇 
到 了 某 种 “反射 性 (reflexivity ) ,我 们 不 能 把 它 化 约 为 哲学 反思 
(philosophical reflection) : 它 是 这 样 一 个 特质 -- 一 似乎 要 把 主体 排 
除 在 大 他 者 之 外 ,而 主体 a 包括 法 的 秘密 、 
犹太 人 如何 …… 的 秘密 。 -特质 已 经 成 为 大 他 者 的 “反射 决 
a a A a ln 


5. 时 间 陷 阱 


误 认 所 特有 的 实证 性 -一 误 认 发 挥 着 “生产 性 "例证 的 作用 这 
一 事实 一 一 可 以 以 -一 种 更 为 激进 的 方式 加 以 设想 : 误 认 不 仅 是 真 
理 最 终 出 现 的 内 在 条 件 ,而 且 可 以 说 , 它 还 拥有 -个 实证 的 本 体 论 
之 维 (positive ontological dimension ) : 它 尽 可 能 确立 并 呈现 为 某 种 实 
证 性 实体 ,为 了 例证 这 一 点 ,让 我 们 再 次 引证 一 部 科幻 小 说 ,一 部 
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经 典 科幻 小 说 ,罗伯特 : 海 因 莱 因 ” 的 4 和 人 夏 之 门 》( The door into 
Summer ) . 

X BB ls ie ( T 1957 年 ) 假 想 的 是 ,在 1970 年 ,冬眠 术 已 经 成 
为 司空 见 惯 的 程序 ,众多 公司 都 在 大 力 经 营 . 主人 公 是 -一 个 名 叫 
丹尼尔 : 布 思 : 戴 维 斯 (Daniel Boone Davis) 的 年 轻 工 程 师 ,作为 一 个 
职业 骗子 ,他 要 把 自己 冬眠 30 年 ，2000 年 12 月 他 醒 了 过 来 ,多 次 
历险 之 后 ,他 结识 了 年 迈 的 特 威 切 尔 博士 (Dr. Twitchell), 那 是 -一 
个 发 明了 时 间 机 串 的 "疯狂 天 才 "。 戴 维 斯 说 服 了 特 威 切 尔 博士 ， 
让 特 威 切 尔 博 士 把 时 间 机 器 应 用 到 他 身上 ,以 便 把 他 再 送 回 到 
1970 E. 在 那里 ,主人 公 精 心安 排 其 事务 (把 自己 的 钱 投 入 … 个 
他 了 解 底细 的 公司 ,这样 再 回 到 2000 年 后 ,他 将 在 这 30 年 间 获 得 
巨大 利润 ,他 其 至 还 为 自己 在 2000 年 安排 了 婚礼 :他 安排 自己 未 
来 的 新 娘 也 进入 冬眠 状态 ); 然 后 ,再 使 自己 冬眠 30 年 ;他 第 一 次 
醒 来 时 的 日 期 ,是 2001 年 的 4 月 27 日 ， 

似乎 一 切 都 尽 如 人 意 一 一 只 有 -一 个 小 小 的 细节 令 主人 公 感 到 
烦恼 :在 2000 年 ,报纸 开始 在 "出生"“ 死 ”“ 婚 姻 " 的 旁边 ,印刷 
“觉醒 "(awakenings) 这 一 栏目 ,把 所 有 那些 从 冬眠 中 醒 来 的 人 的 名 
单 全 部 罗列 出 来 。 他 在 2000 年 和 2001 年 的 第 -- 次 停留 是 从 2000 


D FE +S m+ ME HX (Robert Anson Heinlein. 1907 ~ 1988), # E ¥ 
名 科幻 小 说 作家 。 从 1939 FRAB OPH, STH RK H 
小 说 30 多 部 、 短 篇 科幻 小 说 集 十 余部 ,主要 作品 有 《做 偏 主人 》 
(1951) 《双星 》(1956) 《银河 系 公 民 》(1957)、《 星 船上 的 伞兵 》 
(1959)《 陌 生 土 地 上 的 陌生 人 》(1961) 以 及 《日 亮 是 严厉 的 情妇 》 
(1966) 等 ,后 四 部 小 说 获 雨 果 奖 。 《入 政之 门 》 创 作 于 1957 年 ,是 关 
于 时 间 旅 行 的 。 主 人 公 一 次 又 -一 次 地 与 时 间 打 交道 ,而 每 一 次 使 用 
的 方法 都 有 了 所 改变 。 最 后 ,他 终于 成 功 地 在 历史 和 未 来 之 间 进 行 旅 
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年 12 月 到 2001 年 6 月 ,这 意味 着 特 威 切 水 博士 在 他 于 2001 年 4 
月 第 .次 本 来 后 ,把 他 送 回 了 过 去 在 2001 年 4 月 28 日 星期 六 
出 版 的 ? 泰 暑 士 报 》( The Times ) 列 出 的 于 4 月 27 日 醒 米 的 人 的 名 
单 中 ,当然 会 有 他 的 名 字 :“D.B. 戴 维 斯 ”为 什么 在 他 2001 年 的 
第 次 停留 中 ,他 没有 在 “觉醒 “的 名 单 中 发 现 自己 的 名 字 , 尽 管 在 
这 期 间 他 - 直 专 心 致 志 地 阅读 这 专栏? 难道 这 仅仅 是 -个 偶然 
PE A aE neg? 


不 过 ,如 果 我 看 到 了 我 的 名 字 , 我 会 在 那 时 和 干 些 什么 ” 走 
到 那里 , 见 到 我 自己 -一 一 变 成 一 个 十 足 的 疯子 。 不 会 的 ,因为 
如 果 我 看 到 了 我 的 名 字 , 我 就 不 会 干 我 后 来 干 过 的 那些 事 
一 一 我 的 "后 来 一 一 我 顺理成章 地 干 的 ， 因 此 根本 不 可 能 发 
生 那 种 事 、 控制 采用 的 是 负 回 镇 模式 (negative feedback type), 
它 装 有 内 置 的 "失败 保护 程序 "(fail safe) ,因为 报纸 上 的 名 字 
的 存在 完全 取决 于 我 没有 看 到 它 ; 我 那 时 可 能 看 到 报纸 名 宁 
的 明显 可 能 性 ,依据 基本 的 电路 设计 ,是 被 排除 的 "不 可 能 之 
列 、“ 有 一 个 神 赋 耶 我 们 以 目的 , 它 草草 制 成 那些 目的 ,我 们 
就 按 它 的 意志 行事 -" 自 由 意志 和 宿命 处 于 同一 语句 之 中 ,都 
是 真实 的 ,7 


在 此 我 们 得 到 了 “无 意识 中 的 字符 行为 "(agency of the letter in the 
unconscious) 的 字面 定义 , 即 ^ 存 在 完全 取决 于 我 没有 看 到 它 这 人 
文字 。 在 其 2001 年 的 第 -次 停留 中 ,如 果 主 体 在 报纸 上 看 到 了 他 
的 名 字 - 一 一 如 果 他 在 其 第 --- 次 停留 中 看 到 了 他 在 2001 年 第 .次 
停留 的 踪迹 一 一 他 就 会 因此 以 完全 不 同 的 另 一 种 方式 行事 (他 就 
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HE (negative ontological dimension ) :字符 的 “可 能 性 条 件 ,必定 要 被 
忽略 ,我 们 也 必定 没有 注意 到 它 的 存在 -一 一 它 的 存在 完全 取决 于 
它 没有 被 主体 看 到 我 们 在 此 拥有 了 对 传统 的 存在 一 感知 (esse- 
percipi) 的 一 种 倒置 ,十 是 非 感 知 (non-percipi) 成 i FF TE ( esse ) 的 先 
决 条 件 ， 这 或 许 也 是 理解 无 意识 的 "前 本 体 论 (pre-ontoiogical ) 状 
态 的 正确 方式 (灵感 来 自 拉 康 的 研讨 班 报告 寻 | Seminar XI |): 2 
识 是 -个 性 论 性 的 字符 , 它 只 有 在 本 体 论 的 意义 上 不 存在 ,才能 维 
持 自己 的 存在 

以 -种 完全 相同 的 方式 .我 们 也 可 以 确定 精神 分 析 中 的 知晓 
状态 .在 此 发 挥 作 用 的 知晓 ,是 关乎 主体 最 隐秘 .最 具 创 伤 性 存在 
的 知晓 ,是 关乎 主体 快感 的 特定 逻辑 的 知晓 .主体 以 其 日 常态 度 
接触 他 四 膨 的 世界 (Umwelt ) .围绕 着 他 的 世界 ,接触 某 些 既 已 存在 
的 实证 性 ;精神 分 析 却 带 来 了 令 人 头 量 目眩 的 经 验 : 距 已 存在 的 实 
证 性 ,具有 在 其 他 ( 另 - -场景 ,an einem anderen Schauplatz ) 基 本 非 知 
人 存在 的 地 方 ,才能 存在 和 维持 其 -- 致 性 。 它 带 来 了 -PS A Rh 
的 经 验 : 如 果 知 道 的 太 多 ,我 们 可 能 会 失去 我 们 的 存在 . 

让 我 们 以 拉 康 的 想像 界 这 一 -概念 为 例 : 自 我 只 能 生存 在 它 对 
自身 条 件 的 误 认 的 基础 上 ;自我 就 是 这 种 误 认 的 结果 。 所 以 拉 康 
看 重 的 不 是 自我 在 反映 .把 握 其 自身 条 件 方面 的 无 能 为 力 , 不 是 指 
出 自我 成 了 难以 接近 的 无 意识 力量 的 寺 具 ， 他 强调 的 是 ,主体 要 
想 获 得 这 种 反思 ,就 必须 丢弃 他 的 本 体 性 的 - 致 性 。 正 是 在 这 个 
意义 上 可 以 说 ,我 们 通过 精神 分 析 获 得 的 知识 ,是 不 可 能 真实 可 靠 
的 :我 们 处 于 一 个 危险 之 地 ;因为 靠 得 太 近 ,我 们 突然 发 现 ,我 们 的 
一 致 性 ,我 们 的 实证 性 ,正在 解体 。 

在 精神 分 析 中 ,知晓 被 致死 的 维度 打上 了 标志 :主体 必须 为 接 
近 而 付出 代价 ~ 一 失去 其 存在 。 换 言 之 ,消炎 泽 认 意 味 着 要 消 火 、 
消解 假定 把 自己 隐藏 在 误 认 的 形式 幻觉 后 面 的 “实体 ”"。 这 一 实体 





一 一 在 精神 分 析 中 惟 被 认识 到 的 事物 ,在 拉 康 看 来 ,就 是 快感 . 
获得 知识 就 要 失去 快感 ， 快 感 ,就 其 愚蠢 性 而 言 , 只 能 建立 在 某 种 
非 知 ,无知 的 基础 上 .难怪 接受 精神 分 析 的 人 对 精神 分 析 者 的 反 
应 常常 旦 偏执 狂 式 的 :通过 将 其 驱 入 关于 其 欲望 的 知识 ,精神 分 析 
者 想 有 有 效 地 从 他 那里 偷 走 最 隐秘 的 宝藏 一 一 它 的 快感 内 核 (kemel 


of enjoyment )， 


(二 ) 作 为 实在 界 的 征兆 


1. 作为 征兆 的 泰坦 尼克 号 


我 们 面 追 赶 未 来 ,同时 又 对 过 去 进行 回 湖 性 的 修正 ，- 者 之 
闻 形 成 的 辩证 法 ,使 得 错误 也 成 了 真理 的 - -个 组 成 部 分 ,使 得 误 认 
也 具有 上 了 了 实证 的 本 体 论 之 维 . 不 过 .这 - -辩证 法 也 有 自己 的 局 限 ， 
它 绊 在 广 -个 石头 上 ,不 得 不 中 止 前 行 ， 这 个 石头 当然 就 是 实在 
界 , 它 拒绝 符号 化 :创伤 点 (traumatic point) 总 是 易于 为 人 忽视 ,但 
它 依然 还 昌 回 返 ,尽管 我 们 试图 通过 各 种 不 同 的 策略 抵消 它 ,将 其 
整 台 进 符 与 秩序 之 中 ,但 -- 切 都 是 白费 劲 ， 在 拉 康 教学 最 后 阶段 
的 见解 中 ,恰恰 是 征兆 被 设想 成 了 如 此 这 般 的 快感 内 核 , 它 作 为 
种 剩余 存在 着 ,而 且 总 是 通过 各 种 努力 回 返 ,这 些 努力 包括 使 其 驯 
化 、 贵 族 化 (如 果 我 们 可 以 被 允许 使 用 这 一 术语 的 话 , 它 倒是 适合 

于 说 明 驯 化 的 策略 一 一 驯化 作为 我 们 的 城市 “征兆 "的 贫民 帘 ), 包 
括 通过 说 明 去 消解 它 ,将 其 意义 置 人 词语 之 中 。 

为 了 证 明 拉 康 教学 中 在 征兆 概念 上 的 重点 的 转移 ,让 我 们 以 

个 至 分 还 在 吸引 公众 注意 力 的 个 案 为 例 :泰坦 尼克 号 (Titanic) 
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的 失事 ， 当 然 ,把 泰坦 尼克 号 解读 为 “意义 纽 结 (knot of meanings) 
意义 上 的 征兆 ,这 已 经 成 为 常识 :泰克 尼克 的 沉没 具有 创伤 性 的 结 
果 , 它 受到 了 重重 一 击 ,“ 不 可 能 发 生 的 事情 发 生 了 " ,水 不 沉没 的 
轮船 沉没 了 ;但 是 关键 之 处 也 是 那 重重 一 击 , 它 的 沉没 适 逢 其 时 
-一 一 时 间 一 直 在 等 待 着 它 ”: 即 使 在 沉没 发 生 之 前 ,就 已 经 有 一 个 
场所 被 打开 ,在 幻象 空间 (fantasy-space) 中 保存 了 它 。 它 了 对 “ 社 
会 想像 (social imaginary) 产 生 了 如 此 枣 怖 的 冲击 力量 ,是 因为 它 被 
期 待 已 入 了 上 它 曾经 极其 详尽 地 被 人 预言 过 : 


1898 年 ,有 一 个 苦 苦 挣扎 的 作者 ,名 叫 摩根 . 罗 伯 逊 (Mor- 
gan Robertson) ,编写 了 一 部 寓言 式 小 说 ,是 关于 一 稻 大 西洋 轮 
船 的 ”该 轮船 比 以 前 建造 的 任何 轮船 都 大 许多 。 罗 伯 进 在 这 
稻 轮 船上 装 了 许多 富裕 而 做 慢 的 人 物 , 然 后 让 它 接 上 冰山 ,在 
4 月 的 夜晚 沉 入 了 冰冷 的 海水 中 ， 不 知 何故 , 它 表 现 了 任何 
事物 在 此 时 的 徒 叹 奈 何 (futility) ,而 事实 上 这 部 小 说 在 同年 由 
曼 斯 菲尔德 公司 (firm of M. F. Mansfield) 出 版 时 , 取 的 就 是 
《 徒 叹 奈何 》( Fiutility) 这 一 名 字 。 
14 年 之 后 ,一 个 名 叫 白 星 航线 (White Star Line) 的 英国 船 
运 公 司 建造 了 一 稻 巨 轮 , 它 与 罗 伯 进 小 说 中 的 那 艘 轮船 有 着 
惊人 的 相似 之 处 。 新 轮船 的 排水 量 是 66,000 吨 , 罗 伯 进 小 说 
中 那 稻 轮船 的 排水 量 是 70,000 吨 。 现 实 中 的 轮船 身长 882.5 
英尺 ,小 说 中 的 轮船 身长 800 英尺 。 两 稻 轮 船 都 有 3 个 螺旋 
桨 ,都 是 每 小 时 航行 24 ~ 25 海里 ,都 能 容纳 3000 人 ,按照 这 
个 数目 的 比值 ,都 有 足够 的 救生 艇 。 但 这 些 救生 艇 似乎 没有 
DT 原著 使 用 的 是 "In 一 词 , 根 据 黄 语 的 语法 规则 和 -- 般 的 语义 规则 ， 
疑 为 It" 的 错字 。 
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用 武之 地 ,因为 它们 都 打上 了 “ 永 不 沉没 "的 标记 。 

1912 年 4 月 10 日 ,现实 中 的 轮船 离开 了 南安 普 敦 , 驶 向 
纽约 ,开始 了 它 的 处 女 航 。 它 的 货物 包括 一 个 无 价 之 宝 一 一 
RR- mE 的 ( 重 拜 集 》 Rubaiyat of Omar Khayyam ) ,还 有 
价值 2.5 亿美 元 的 全 体 肝 客 。 在 航程 中 . 它 也 撞 上 了 冰山 ,在 
4 月 的 深夜 沉 入 了 冰冷 的 海水 . 

罗 伯 进 把 他 小 说 中 的 轮船 命名 为 泰坦 号 ( Titan), 和 白星 航 
线 公 司 把 它 建造 的 轮船 命名 为 泰坦 尼克 号 [8 


造成 这 种 令 人 难以 置信 的 契合 的 原因 各 背景 ,是 不 难 猜 测 的 : 
在 世纪 的 转折 点 上 , 某 -年 代 已 经 走向 终结 一 一 和 平 进步 的 年 代 ， 
明确 而 稳定 的 阶级 划分 的 年 代 , 等 等 ,总 之 从 1850 年 到 第 一 次 世 
界 大 战 爆 发 这 -漫长 时 期 .已 经 走向 终结 ,这 已 成 为 时 代 精 神 
( Zeitgeist) 的 部 分 新 危险 弥漫 开 来 (劳工 运动 .民族 主义 的 爆 
发 . 排 犹 主义 .战争 危险 ), 它 会 很 快 使 西方 文明 的 田园 牧歌 景象 失 
去 光彩 ,同时 释放 其 "野蛮 的 潜能 。 在 世纪 的 转折 点 上 ,如 果 还 有 
一 种 现象 能 够 体现 这 一 时 代 的 终结 , 那 就 是 这 条 横越 大 西洋 的 轮 
船 :漂浮 的 宫殿 ,技术 进步 的 奇迹 ; 令 人 难以 置信 的 复杂 机 器 ,性 能 
良好 的 设备 ,社会 精英 的 聚集 地 ;社会 结构 的 微型 景观 ,… 个 社会 
景象 一 --- 这 里 的 社会 并 非 本 来 面目 的 社会 ,而 是 被 人 看 到 的 社会 ， 
是 希望 被 人 看 到 的 可 爱 社 会 ,是 一 个 具有 明确 的 阶级 划分 的 稳定 
整体 ,等 等 ,总 之 一 句 话 ,是 社会 的 自我 理想 (ego-ideal ，ch-1deal )， 

换言之 ,泰坦 尼克 号 的 失事 之 所 以 造成 如 此 巨大 的 冲击 力 , 并 
不 是 因为 这 场 灾 难 具 有 多 人 么 直接 的 物质 能 量 , 而 是 因为 它 具 有 符 

GR + tp HK (Robajoj Omar Kajjam, 1048? ~ 11222) .古代 波斯 诗人 、 

数学 家 .天 文学 家 ,《 鲁 和 拜 集 )》 是 他 创作 的 长 诗 , 每 节 四 行 ; 
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i tt & EEE (symbolic overdetermination ) ,因为 其 中 被 注入 了 了 意识 
AAR. ERAT :个 "符号 "来 解读 , 当 作 日 益 接 近 的 侈 洲 文明 
大 灾难 的 浓缩 了 的 隐 喉 性 再 现 来 解读 ， 泰 地 尼克 号 的 失事 只 是 … 
种 形式 ,社会 以 这 种 形式 经 万 了 自身 死亡 的 体验 ,而 且 注 意 到 这 一 
点 是 很 有 趣 的 -一 一 无 论 是 传统 右 划 人士 的 解读 ,还 是 左翼 人 十 的 
解读 ,者 采取 的 同样 的 视角 ,只 是 强调 的 重点 有 所 不 同 。 从 传统 的 
角度 看 .泰坦 尼克 号 是 飘然 而 逝 的 趣 敢 时 代 (bygone era of gallantry ) 
的 怀旧 纪念 碑 , 那 一 时 代 已 经 消失 于 粗俗 的 当代 世界 之 中 ;从 左 可 
的 角度 看 . 它 讲述 了 一个 关于 僵化 阶级 社会 的 无 能 为 力 的 故事 。 

但 所 有 这 些 都 是 老生 常 谈 ,可 以 在 任何 关于 泰坦 尼克 号 的 报 
告 中 找到 这 样 的 陈 词 滥 调 一 一 以 这 种 方式 ,我 们 可 以 轻而易举 地 
解释 它 的 隐喻 性 多 重 决定 (metaphorical overdetermination ) , 正 是 这 
种 隐喻 性 多 重 决定 ,将 自己 的 符号 分 量 赋 巴 了 泰坦 尼克 号 。 问 题 
的 关键 于 ,这 还 不 是 问题 的 全 部 。 我 们 可 以 轻易 地 说 服 自己 ,这 只 
要 看 -- 眼 最 近 由 深海 照相 机 拍摄 的 有 关 泰 坦 尼 克 号 失事 的 照片 ， 
就 可 以 了 -一 一 这 些 照 片 散 发 出 来 的 充满 感染 力 的 可 怕 力 量 ,究竟 
来 自 何 处 ”可 以 说 ,凭借 直 感 就 可 发 现 ,这 种 诱 人 的 力量 不 能 根据 
符号 性 多 重 决 定 , 不 能 根据 泰坦 尼克 号 的 隐喻 意义 加 以 解释 : 它 最 
后 的 -- 着 并 不 是 再 现 (representation ) 而 是 某 种 惰性 呈现 (inert pres- 
ence), 泰坦 尼克 号 是 一 个 拉 康 意义 上 的 原 质 (Thing): 物 质 残余 ， 
可 怕 的 ,不 可 能 的 快感 的 物化 。 通 过 审视 泰坦 尼克 号 的 失事 ,我 们 
获得 了 对 禁区 (forbidden domain) 的 洞察 力 , 获 得 了 对 本 来 无 法 看 见 
的 某 一 空间 的 洞察 力 : 那 些 可 以 看 见 的 碎片 只 是 某 种 由 快感 的 流 
体 所 凝结 起 来 的 残余 ,只 是 某 种 快感 的 石林 (petrified forest)。 

这 -可怕 的 冲击 力 与 意义 毫 无 关系 ,或 者 更 确切 地 说 , 它 是 一 
种 渗透 着 快感 的 意义 ,这 里 的 快感 是 拉 康 意义 上 的 快感 。 因 此 , 泰 
坦 尼克 号 的 失事 发 挥 着 崇高 客体 的 功用 :一 个 被 抬 到 不 可 能 之 原 
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jfi (impossible Thing) 这 样 的 高 度 的 .实证 性 的 物质 客体 ， 或 许 所 有 
那些 详细 阐述 泰坦 尼克 号 的 隐喻 意义 的 努力 ,都 不 过 是 在 逃避 原 
质 所 造成 的 可 怕 冲 击 力 而 已 ,不 过 是 在 通过 将 原 质 降低 到 符号 的 
A. HR PERL BHM. RP, eR RA 
呈现 ,模糊 了 它 的 意义 ;其 实 , 与 此 完全 相反 的 陈述 才 是 真实 的 : 意 
义 模糊 了 由 于 原 质 的 出 现 而 造成 的 可 怕 冲 击 力 ， 


2. 从 征兆 到 征兆 合成 人 


AS Z ik PFE ME IE E A FE GEIR ix -—- ES AS ER E, RAT 
HFA Be ae : E a BRB A) WE, BAT) Ae BROT HE I BY BE P 
化 ,几乎 仔 何 事物 都 或 多 或 少 地 成 了 征兆 ,以 至 于 最 后 其 至 连 女 人 
都 被 确定 为 男人 的 征兆 。 我 们 甚至 可 以 说 “征兆 "是 拉 康 对 下 列 
永恒 哲学 问题 的 最 终 回 答 ; "为 什么 总 是 存在 某 物 而 不 是 乌 
有 一 一 这 代替 了 ” 马 有 ”的 " 某 物 ” ,的 确 就 是 征兆 . 

对 于 哲学 讨论 的 … 般 引证 ,通常 是 世界 -- 语 言 一 主体 鼎足 而 
立 的 关系 , 即 主体 通过 语言 这 一 中 介 与 客体 世界 结 成 的 关系 ; 拉 康 
通常 为 他 的 “能 指 专 制 主义 ”(absolutism of signifier) 而 受 人 指责 
一 一 这 些 指责 是 ,他 没有 考虑 到 客观 世界 的 存在 ,他 把 自己 的 理论 
局 限于 主体 与 语言 的 相互 作用 之 间 ; 好 像 客 体 世 界 并 不 存在 ,好像 
只 存在 着 能 指 游 戏 的 想像 性 的 结果 幻觉 。 但 拉 康 对 这 - -指责 的 回 
答 是 ,不 仅 作为 既定 客体 整体 的 世界 不 存在 ,而 且 语 言 和 主体 也 不 
存在 : 大 他 者 ( 即 是 说 ,作为 一 致 封闭 整体 的 符号 秩序 ) 并 不 存 
在 ,这 已 经 成 为 经 典 的 拉 康 命题 。 他 用 3 表示 主体 , 3 是 一 个 被 
斜 线 封 死 了 的 S$, 是 一 个 空 阶 , 是 能 指 结 构 中 的 空位 . 

在 此 ,我 们 当然 必须 向 自己 提 一 个 天 真 而 又 必要 的 问题 :如 果 
世界 .语言 .主体 均 不 存在 , 那 还 存在 什么 ? 或 者 确切 些 说 ,是 什么 
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赋予 了 现存 现象 以 - :至 性 ”正如 我 们 已 经 指出 的 那样 , 拉 康 的 回 
BEM 对 于 这 个 回答 ,我 们 必须 给 予 完 全 的 反 后 结构 主义 的 
强调 ;后 结构 主义 的 基本 姿态 是 消解 任何 实体 上 的 -- 致 性 , 圳 责 隐 
藏 在 其 坚实 - 致 性 后 面 的 符号 性 多 重 决 定 的 相互 作用 一 一 一 言 以 
项 之 ,将 实质 上 的 问 -- 人 性 融入 非 实 质 性 的 存在 差异 的 关系 网 络 之 
中 ;征兆 这 一 概念 旋 快 感 的 实体 的 必要 的 对 应 物 ,而 快感 的 实体 是 
-个 真正 内 核 , 意 指 互动 (signifving interplay) 就 是 围绕 着 此 一 真正 
内 核 构建 起 来 的 . 
为 了 了 把握 征兆 普遍 化 的 逻辑 ,我 们 把 它 与 另 一 种 普遍 化 一 一 
HE FE ( Verwerfung ) 的 普遍 化 一 一 联系 在 -起 .在 其 尚未 出 版 的 研 
讨 班 报告 中 ,雅克 -阿兰 ' 米 勒 曾经 颇具 讽刺 意味 地 谈 及 从 狭义 排 
太 论 到 广义 排斥 论 的 过 渡 (passage from special to general theory of 
foreclosure) , 当然 这 里 影射 着 爱 因 斯 坦 (Einstein) 从 狭义 相对 论 到 
广义 相对 论 的 过 渡 .。 当 拉 康 在 50 年 代 引 入 排斥 (foreclosure) 这 -- 
概念 时 ,用 它 标 指 一 种 特定 现象 一 一 把 某 -关键 能 指 (key-signifi- 
er) ,如 缝合 点 和 父亲 名 义 ,排斥 在 符号 秩序 之 外 ,同时 触发 精神 病 
的 过 程 . 排斥 并 不 是 语言 所 特有 的 , 它 只 是 精神 病 现 象 的 区 别 性 
特征 。 而 且 , 正 如 拉 康 再 阐释 弗 洛 伊 德 那样 ,从 符号 秩序 中 被 排斥 
的 事物 ,又 在 实在 界 中 回归 了 了 一 一 比如 ,以 幻觉 现象 的 方式 回归 
i 
不 过 ,在 其 教学 的 最 后 年 代 里 , 拉 康 把 排斥 的 功能 置 于 所 有 领 
域 之 中 :存在 一 种 符号 秩序 特有 的 排斥 ;只 要 我 们 拥有 符号 结构 ， 
它 又 围绕 某 一 空 际 进行 结构 , 它 就 会 暗示 出 某 种 关键 能 指 的 排斥 。 
性 欲望 的 符号 构造 (暗示 出 性 关系 能 指 的 短缺 ,暗示 出 “不 存在 性 
关系 ,性 关系 不 能 符号 化 一 一 这 是 -一 种 不 可 能 的 “对 抗 性 “关系 。 
为 了 把 握 两 种 普 遇 化 之 间 的 相互 联系 ,我 们 必须 再 次 应 用 下 列 命 
题 一 一 "从 符号 秩序 中 被 排斥 的 事物 ,又 在 征兆 的 实在 界 中 回归 
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六 :女人 并 不 存在 ,她 的 能 指 原先 就 被 排斥 了 ,这 就 是 她 作为 男人 
的 征兆 再 次 回归 的 原因 

作为 实在 界 的 征兆 一 -- 这 似乎 与 下 列 经 典 的 拉 康 命题 是 背 道 
而 驰 的 :无 意识 是 像 语 占 那 样 结构 起 来 的 征兆 就 是 精彩 的 符 忆 
构成 (svmbolic formation ) ,就 是 加 密 的 信息 , 它 可 以 通过 阐释 子 以 解 
密 ,因为 它 在 本 质 上 就 是 一 个 能 指 , 难 道 不 是 如 此 ? 拉 康 的 全 部 观 
点 就 是 ,我 们 必须 探测 隐藏 在 肉体 想像 面具 (例如 , 欢 斯 底 里 征兆 ) 
后 面 的 符 时 性 多 重 决定 ,难道 不 是 如 此 ”为 了 解释 这 -显而易见 
的 矛盾 .我 们 必须 考察 拉 康 学 说 发 展 的 不 断 变化 - 

我 们 可 以 使 用 征兆 这 -概念 ,将 其 当成 … 种 线索 .索引 ,以 允 
许 我 们 区 分 拉 康 理论 发 展 的 主要 阶段 。 当 初 在 50 年 代 时 ,征兆 被 
设想 成 -个 符号 性 的 意 指 构 成 (signifying formation ) ,设想 成 某 种 发 
送 给 大 他 者 的 密码 或 加 密 信 息 , 可 后 来 又 假定 大 他 者 赋 对 征兆 以 
真正 的 意义 。 征兆 起 自 世 界 失 败 的 地 方 , 起 自 符号 沟通 的 通路 被 
打 断 的 地 方 : 它 是 某 种 "以 其 他 方式 进行 的 沟通 的 延伸 ;失效 的 被 
讨 扫 的 词语 以 密码 的 形式 展示 自己 此 论 的 蕴涵 在 于 ,征兆 不 仅 
可 以 阐释 ,而 且 是 由 对 其 阐释 的 审视 构成 的 : 它 发 送 给 大 他 者 ,而 
大 他 者 则 被 假定 包含 着 它 的 意义 ， 换 言 之 ,如 果 没 有 接收 者 ,就 没 
有 征兆 :在 精神 分 析 的 治疗 中 ,征兆 总 是 发 送 给 分 析 者 的 , 它 诉 请 
于 他 并 向 他 传递 其 隐 含 意义 ， 我 们 还 可 以 说 ,没有 移 情 就 没有 征 
兆 , 没 有 预先 假定 要 去 了 上 解 其 意义 的 某 些 主体 ,就 没有 征兆 。 恰 如 
一 个 谈 ,可 以 说 ,征兆 通过 阐释 展示 其 消解 的 过 程 : 精 神 分 析 的 上 月 
的 是 ,通过 允许 患者 描述 其 征兆 的 意义 ,重建 破碎 的 沟通 网 络 : 通 
过 这 种 描述 ,征兆 被 自动 消解 了 。 这 是 基本 的 要 点 之 所 在 : 正 是 在 
其 构成 中 ,征兆 暗示 出 大 他 者 的 -- 致 .完整 的 领域 ,因为 其 构成 本 
身 就 是 对 大 他 者 的 诉求 ,而 大 他 者 则 包含 着 它 的 意义 。 

但 问题 也 在 此 出 现 了 :尽管 已 经 对 其 进行 了 阐释 ,为 什么 征兆 
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不 能 进行 自我 消解 ,为 什么 它 会 持续 存在 ” 拉 康 对 此 问题 的 回答 
当然 是 快感 ”征兆 不 仅 是 加 密 的 信息 , 它 同 时 还 是 主体 对 其 快感 
进行 组 织 的 种 方式 -一 -这 就 是 为 什么 即使 进行 了 完整 的 解释 ， 
主体 还 是 个 准备 放弃 其 征兆 的 原因 之 所 在 ,这 也 是 为 什么 “他 爱 征 
兆 胜 才 爱 他 目 己 的 原因 之 所 在 ， 拉 康 分 两 个 阶段 ,在 征兆 中 为 快 
感 之 维 进行 定位 。 

自 先 ,他 试图 将 快感 之 维 视 同 幻象 之 维 , 并 将 其 隔离 ,然后 通 
过 一 整 食 的 区 别 性 特征 将 征兆 与 幻象 对 立 起 来 :征兆 是 --- 个 意 指 
构成 ,可 以 说 , 它 " 追 赶 "其 阑 释 一 一 这 就 是 说 , 它 是 可 以 分 析 的 ; 幻 
Rie - NE EA e A E E 征 
兆 上 暗示 .示意 某 些 没有 隔绝 的 、-- 致 的 大 他 者 ,大 他 者 将 回溯 性 地 
为 其 赋 于 意义 ;幻象 暗示 要 删除 的 .阻塞 的 .也 绝 的 ,、 非 完整 .不 - 
致 的 大 他 者 -- 一 这 就 是 说 ,他 填补 大 他 者 的 空 除 。 当 征兆 (例如 
误 ) 所 引起 的 是 不 舒服 和 不 愉快 ,但 我 们 带 着 愉快 拥抱 对 它 进 行 的 
阐释 ;我 们 欢快 地 向 别人 解释 我 们 的 口误 的 意义 ;它们 的 “主体 间 
的 识别 (intersubjective recognition ) ,通常 是 精神 满足 的 个 源泉 . 
当 我 们 沉 闪 于 幻象 时 (比如 白 日 做 梦 的 时 候 ) ,我 们 感到 无 限 的 愉 
快 ,但 娄 把 我 们 的 幻象 告诉 别人 , 它 就 会 引起 我 们 极 大 的 不 舒服 ， 
FF AR FI Hh AF, 

我 们 可 以 以 这 种 方式 ,阐明 精神 分 析 过 程 的 两 个 阶段 : PE FE fil 
: 穿越 4 J R ( interpretation of symptoms-going through fantasy ) 
当 我 们 面 对 患 者 的 征兆 时 ， 我 们 必须 首先 阐释 其 征兆 ,并 穿 过 其 征 
兆 发 现 作 为 快感 内 核 的 基本 幻象 (fundamental fantasy), 4: E BH Æ y 
jhj RRIETA RERE A FRE PES) 
象 ,与 其 保持 距离 ,体验 幻象 构成 (fantasy-formation) 是 如 何 装饰 .十 
钉 大 他 者 中 的 的 空隙 ,短缺 和 空位 的 。 

但 这 里 又 引发 了 另 一 个 问题 :我 们 如 何 解释 下 列 现象 一 - 毫 
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无 疑问 ,患者 任 细 检查 了 自己 的 纠 象 ,也 与 他 们 现实 的 纠 象 框架 
(fantasy-framework ) 保 持 了 距离 ,但 其 关键 征 旧 (key symptom ) M: 4 
依然 在 在 ”我们 如 何 解释 这 :事实 ”对 征兆 .对 于 那些 不 仅 超 越 
阐释 市 十 容 越 幻象 的 病理 性 构成 ,我 们 能 十 些 什 么 ” 拉 康 试图 借 
助 征兆 合成 人 这 一 概念 ,回应 上 述 挑战 。 征兆 合成 人 是 一 个 新 造 
词 , 人 能 引入 一 系列 的 联想 (人 人工 合成 的 假 人 | svnthetic-artificial 
man}, 由 征兆 和 幻象 综合 而 成 , 圣 . 托 玛 斯 |Saint Thomas |, * # 
sait j? ”作为 征兆 合成 人 的 征兆 是 某 种 渗透 着 快感 的 意 指 构 
成 : 它 足 -个 能 指 ,承载 着 感官 享受 . 

在 此 我 们 必须 牢记 在 心 的 是 征兆 的 激进 本 体 论 地 位 :征兆 , 作 
为 征兆 合成 大 的 征兆 ,从 字面 上 看 ,是 我 们 惟一 的 实体 ,是 对 我 们 
存在 的 惟一 的 实证 支撑 ,是 赋予 主体 以 一 致 性 的 惟一 之 处 。 换 言 
之 ,征兆 是 我 们 作为 主体 “逃避 疯 闻 “的 种 方式 ,是 我 们 ”挑选 某 
物 (征兆 构成) 而 非 乌 有 (严重 的 精神 孤独 症 ,对 符号 宇宙 的 破坏 )” 
的 方式 ,挑选 某 物 而 非 马 有 是 通过 把 我 们 的 快感 捆绑 在 某 种 意 
指 符号 构成 上 完成 的 , 它 向 我 们 保证 把 最 小 的 一 致 性 赋予 我 们 的 
HE th HP YE ( being-in-the-world) * . 

A R Wb FE i — BB aE HE E + S GE J SSS ae PY RR 
“世界 未 日 的 来 临 一 一 对 征兆 的 惟一 选择 就 是 不 作 选 择 : 纯 粹 的 
PARAF .精神 自杀 . 忆 服 于 死 T: 驱 力 , 对 符号 宇宙 进行 整体 性 破坏 
拉 康 之 所 以 最 终 把 精神 分 析 过 程 的 终结 定义 为 对 征兆 的 认同 (i 


«2-2 @ “€)) Ss 二 


dentification with the symptom ) ,原因 就 在 这 里 . 当 上 患者 能 够 在 其 征 


ee 一 一 一 -mm 


D 在 世 中 在 (In-der-welt-sein， Being-in-the- World) ,是 海德 格 尔 独 创 的 概 
A ”海德 格 尔 把 西方 人 的 生存 方式 固定 为 -- 个 现象 学 结构 ,并 以 此 
结构 作为 形而上学 的 基础 。 它 表明 ,存在 总 是 处 于 一 个 世界 之 中 的 
存在 ,总 是 为 自己 的 存在 开展 出 一 个 世界 。 
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兆 的 实在 界 中 ,识别 出 对 其 存在 的 惟一 支撑 时 oP BGA BI OE AY 
目的 .我 们 必须 解读 弗 洛 供 德 的 wo es war, soll ich werden” , A 
也 在 这 里 :你 这 个 主体 ,必须 认 间 于 你 的 征兆 已 经 存 身 之 地 ;在 其 
“病理 性 “特性 中 ,你 必须 识别 出 那 赋 子 你 的 存在 以 一 致 性 的 因素 . 

这 就 足 征 兆 : -个 具体 的 "病理 性 的 意 指 构成 对 快感 的 绑 定 ， 
-一 个 抵抗 沟通 与 前 释 的 惰性 瑕 狗 . 一 个 不 能 弗 括 在 话 滞 循 环 .社会 
粘 结 网 络 循 坏 中 却 又 成 为 其 生存 条 件 的 甫 尊 ， 现 在 或 许 已 经 很 清 
楚 卫 :为 什么 根据 拉 康 的 观点 ,女人 是 男人 的 征兆 。 为 了 解释 这 - 
点 ,我 们 只 要 记 住 弗 洛 伊 德 常常 引用 的 那个 著名 的 男子 沙文 主义 
的 名 言 就 够 了 :女人 实在 令 人 难以 忍受 ,是 永恒 麻烦 的 源泉 ,但 她 
们 依然 是 我 们 所 拥有 的 那 -种 类 中 最 好 的 事物 ;没有 她 们 ,情形 会 
SM. 所 以 ,如 果 女 人 不 存在 ,男人 或 许 会 认为 自己 就 是 确实 存在 
着 的 女人 


3. 在 你 之 中 而 非 你 


只 要 征兆 合成 人 是 一 种 能 指 , 只 要 它 还 没有 束缚 在 网 络 之 中 
而 是 被 迅速 填充 ,渗透 着 快感 ,那么 它 的 状况 ,根据 定义 就 是 “身心 


d 这 名 名 言 来 自 弗 洛 伊 德 的 《精神 分 析 新 论 》( New Lectures on Psycho- 
analysis ) ,是 在 谈 及 本 我 与 自我 .无 意识 与 意识 的 关系 问题 时 提出 来 
的 ,含意 丰富 :“ 无 论 它 去 何 处 ,我 必 和 随 之 而 去 ",“ 它 前 脚 走 , 我 后 脚 
跟 ",“ 本 我 在 强 里 ,自我 就 必须 去 哪里 ”英文 译 法 不 一 ,也 在 情理 
之 中 ;“Where It was, there I must come about” |” where It was, I have to 
become” .“where it has been, I must become” ,“ Where id was, there ego 
shall be"。 弗 洛 伊 德 的 意思 是 ,自我 将 代替 本 我 ,意识 将 取代 无 意 
识 。 显 然 , 弗 洛 伊 德 此 举 意 在 强调 “自我 "意识 和 理性 认 间 的 重要 
性 。 
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交加 的 ”- EG RIT ASA BR A ed AA i E A H 
iE BA, DA fy hy BE h R BY PRR HE a, i REE a AR E a E A . 
内 此, 卡 夫 卡 的 小 说 《一 个 乡村 医生 》(A Country Doctor) 不 就 是 一 - 
个 以 其 纯粹 一 一 可 以 说 .是 经 过 蔡 馏 的 -一 -形式 表现 出 来 的 有 关 
征兆 合成 大 的 故事 吗 ? 那 个 孩子 身上 不 断 扩 大 的 外 伤 ,那个 令 
作呕 . 污 秒 不 堪 的 窜 麻 一 一 如 果 它 不 是 生命 实体 活力 在 其 最 激进 
的 无 意义 快感 之 维 中 的 体现 , 那 它 又 会 是 什么 呢 ? 


EWG RAG, RUB PAA AP PERAK 
溃烂 伤口 ” 它 是 玫瑰 红色 的 ,各 处 深浅 不 一 ,中 间 底 下 颜色 最 
重 , 四 周边 颜色 较 浅 , 呈 微 小 的 颗粒 状 ， 伤 口 还 在 不 时 出 现 凝 
结 的 血块 ,好 像 矿山 上 的 露天 矿 。 这 是 从 远 处 看 到 的 状况 . 
如 果 近 一 点 看 ,就 会 是 另 一 备 景 象 。 谁 看 了 这 种 情形 会 不 惊 
讶 地 跨 叫 感慨 ?和 我 的 小 手指 一 样 粗细 .一样 长 短 的 蛆虫 , 正 
用 白色 的 小 头 和 许多 小 脚 从 伤口 深 处 蠕动 着 爬 向 亮 处 ,它们 
身上 呈现 玫瑰 红色 ,又 沾 上 了 许多 血 污 可 怜 的 孩子 ,你 已 经 
无 可 救 药 . 我 已 经 找到 了 你 致命 的 伤口 ,你 身上 这 采 鲜 花 正 
在 把 你 毁灭 | 


“在 他 映 体 的 右 侧 ,靠近 膀 骨 的 地 方 …… te an HE A AE E AS 
口 ,尽管 更 近 的 先驱 是 瓦格纳 的 4《 帕 西法 尔 》 中 的 阿 姆 福 尔 斯 塔 
(Amfortas )。 阿 姆 福泉 塔 斯 的 问题 是 ,只 要 他 的 伤口 流血 ,他 就 不 
能 死去 ,个 能 在 死亡 中 求 得 安息 。 他 的 护理 人 员 坚 持 认 为 ,他 必须 
履行 其 义务 ,主持 格雷 尔 的 典礼 (Grail's ritual) ,无 论 他 在 遭受 多 大 
的 磨难 ;而 他 则 绝望 地 请 求全 们 回 他 施舍 怜 司 , 杀 死 他 .结束 他 的 
Wo ER TR SAKE) PAB TS, fh el AB RR A 
一 医生 表达 了 绝望 的 请 求 :医生 ,让 我 死 吧 
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ARAM EK RH KA Bi K: -A E T te fe at 
晚期 浪漫 复 活 ,-- 边 是 对 当代 极权 主义 官僚 体制 下 的 个 人 命运 的 
描述 ”不 过 ,如 果 我 们 细 细 看 来 ,就 会 感受 到 ,《 帕 西法 尔 》 中 的 问 
题 也 是 官僚 体 制 方面 的 问题 : 它 表现 了 阿 姆 福 尔 塔 斯 在 履行 其 典 
礼 一 官僚 体制 义务 方面 的 无 能 为 力 。 阿 姆 福 尔 塔 斯 的 父亲 蒂 图 里 
As (Viturel) AK Ay tH A PE ee A HAR ERES, ER - 幕 就 用 
下 列 语 急 发 送 给 7 他 那 虚弱 无 力 的 儿子 ， “我 的 儿子 阿 姆 福 尔 塔 
斯 .你 在 履行 你 的 职责 吗 ?” (Mein Sohn Amfortas, bist du am Amt?) 
我 们 不 得 不 把 全 部 官僚 体制 的 分 量 都 赋 子 它 :你 在 履行 你 的 职责 
吗 ” 你 已 经 准备 好 履行 自己 的 职责 了 吗 ? 以 … 种 多 少 有 些 马 虎 的 
社会 学 方式 ,我 们 可 以 说 ,瓦格纳 的 《 帕 西 法 尔 》 正 在 演出 这 样 的 万 
史 事 祥 : 上 古典 主人 ( 阿 姆 福 尔 塔 斯 ) 已 无 力 在 极权 主义 官僚 体制 中 
实施 统治 ,他 必然 为 新 的 领袖 人 物 ( 帕 尔 西 法 尔 ) 取 而 代 之 。 

存 $ 帕 西法 尔 》 的 电影 版 中 , 汉 斯 - 于 尔 根 : 西 贝尔 贝 格 (Hans- 
Jigen sanani O A -系列 改编 ,证 明 他 已 经 意 

识 到 了 了 上述 事实 ,” 首先 .他 对 其 中 的 性 关系 作 了 … 番 改造 ;在 第 
二 幕 中 的 -个 至 关 重 要 的 逆转 时 刻 - 一 -在 经 历 了 昆 迪 里 (kundry ) 
之 网 之 后 一 一 帕 尔 西法 尔 改变 了 自己 的 性 别 : 男 演员 被 一 个 年 轻 
冷酷 的 女 演 员 所 替换 ,这 里 的 关键 倒 不 是 表达 上 肉 雄 同体 的 意识 形 
态 ,而 是 对 极权 主义 政权 的 “女性 “本 质 的 精明 洞 视 :极权 主义 的 法 
律 是 淫秽 的 法 律 , 它 贯穿 着 快感 ,失去 了 其 形式 上 的 中 立 性 。 但 对 
我 们 而 言 , 这 里 的 至 关 重 要 的 是 西 贝 尔 贝 格 版 本 的 另 -- 个 特色 :他 


GQ ZH- FRR: JILT I K (Hans-Jürgen Syberberg,1935 ~ ), @ E & 
演 ,代表 作 有 《路 德 维 希 一 一 处 男 皇帝 安 魂 曲 )(1Ludwig 一 Reqguiem for 
a Virgin King ,1972) 和 《 柏 西 法 尔 》( Parsifal , 1982). 瓦格纳 是 他 多 数 
作品 中 的 灵魂 人 物 。 
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使 阿 姆 福 尔 塔 斯 的 伤 中 外 在 化 了 -一 -这 是 通过 他 和 旁边 的 那个 枕头 
表现 出 来 的 , 那 是 … .个 令 人 作呕 的 局 部 客体 ， 它 上 面 有 个 特别 像 阴 
层 的 窗 隆 ,在 滴 血 ， 这 很 接近 卡 夫 卡 :好 像 《-- 个 乡村 医生 》 中 那个 
核子 的 伤 中 也 岂 经 外 存 化 了 ,成 为 单独 的 客体 ,获得 了 独立 性 的 存 
在 一 一 用 拉 康 的 话说 -一 -一 获得 了 独立 的 外 存在 (ex-sistence)。 这 
也 是 西 由 尔 册 格 之 所 以 在 最 终结 束 之 前 ,布置 了 了 这样 一 个 场景 的 
诛 因 一 一 在 这 个 场景 中 , 阿 姆 福 尔 塔 斯 以 一 种 截然 不 同 于 习惯 方 
式 的 方式 ,绝望 地 请 求 他 的 护理 人 员 , 拿 起 他 们 的 剑 , 刺 穿 他 的 身 
体 ,使 他 摆脱 那 难 以 絮 受 的 痛 将 : 


“我 已 经 感到 了 死亡 黑暗 对 我 的 遮蔽 ， 
难道 我 非得 再 次 回 到 人 间 不 可 ? 
疯子 1 谁 会 强迫 我 活 下 去 ? 

你 能 否 准 许 我 死去 ! 

(他 撕 开 了 他 的 衣服 ) 

就 在 这 儿 一 一 -这 是 我 的 伤口 1 

这 里 流 着 我 的 鲜血 , 它 在 毒害 着 我 
搜 出 你 的 武器 ,把 你 的 剑 扎 入 

深 深 地 , 深 深 地 ,一 直 没 到 刀 把 - 


那个 伤口 就 是 阿 姆 福 尔 塔 斯 的 征兆 -一 一 它 体 现 了 他 及 脏 的 、 
令 人 作 哎 的 快感 , 正 是 这 种 稠 化 和 浓缩 了 的 生命 实体 .不 让 他 痛 痛 
快 快 地 死去 . 他 的 话 “就 在 这 儿 一 一 这 是 我 的 伤口 人 因此 可 以 从 
字面 上 加 以 理解 :他 的 全 部 存在 都 装 在 了 这 个 伤口 之 中 ;如 果 我 们 
消灭 它 ,他 就 会 失去 他 的 实证 的 本 体 论 一 致 性 .并 停止 生存 。 这 个 
场面 通常 是 按照 瓦格纳 的 指示 演出 的 , 阿 姆 福 尔 塔 斯 撕 开 了 他 的 
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衣服 ,并 指 着 他 身上 流血 的 伤口 ;但 西 贝尔 贝 格 把 这 个 伤口 外 部 
L 了 ,在 他 那里 , 阿 姆 福 尔 塔 斯 指 着 他 外 面 的 令 人 作呕 的 局 部 
客体 -一 -也 就 是 说 ,他 没有 回 指 自己 ,而 是 指 着 外 面 ,表达 了 这 样 
的 意义 :“ 在 我 身 外 某 处 ,在 令 人 厌恶 的 实体 碎片 中 ,存在 着 我 的 全 
部 实体 .我们 应 该 如 何 解 读 这 种 外 在 性 ? 

第 -个 最 显明 的 解答 ,是 将 这 伤口 设想 成 符号 性 的 :伤口 被 外 
在 化 了 ,以 表明 它 并 不 多 么 关切 稻 体 而 只 关切 那 捕 获 舰 体 的 符号 
网 络 - 简捷 些 说 , 阿 姆 福 尔 塔 斯 的 无 能 为 力 以 及 由 此 引发 的 其 于 
国 的 腐烂 ,真正 原因 是 符号 关系 网 络 中 的 某 种 阻塞 和 某 种 障碍 . 
在 这 个 国家 ， 某 物 已 经 腐烂 ,统治 者 违反 了 最 为 基本 的 禁令 (他 
允许 自己 被 昆 迪 里 引诱 ); 因 而 伤口 不 过 是 道德 符号 腐烂 的 物化 市 
i 

但 这 里 还 有 - -个 或 许 更 加 激进 的 解读 :就 其 从 身体 的 (符号 和 
符号 化 ) 现 实 中 突出 自身 而 言 , 伤 口 是 “ 实 在 界 的 -一 个 小 碎片 ”,-- 
个 无 法 融和 人 “我 们 躯体 之 整体 的 令 人 厌恶 的 隆起 ,是 “在 阿 姆 福 和 尔 
塔 斯 之 中 的 伤口 而 不 是 阿 姆 福 尔 塔 斯 本 人 (in Amfortas more than 
Amfortas) 的 物化 ,也 是 伤 [ 正 在 杀 死 他 -一 -根据 经 典 的 拉 康 公式 
得 出 这 - -结论 上 一 一 的 物化 。 伤 口 正 在 杀 死 他 ,但 与 此 同时 , 伤 
口 是 惟 - -能 够 赋予 他 一 致 性 的 事物 。 这 也 是 征兆 这 … 精 神 分 析 概 
念 的 悖 论 之 所 在 :征兆 是 这 样 一 个 因素 , 它 像 某 种 粘 在 人 身上 的 寄 
生 虫 ,正在 “破坏 游戏 的 进行 ,但 是 如 果 我 们 消灭 了 它 , 情 形 会 变 
得 更 糟 :我 们 会 失去 我 们 所 有 的 -- 切 一 一 -包括 那些 已 经 受到 威胁 ， 
但 还 没有 被 征兆 所 消灭 的 - 面 对 征 兆 , 我 们 总 是 处 于 -一 个 不 可 能 
进行 选择 的 境地 ,可 以 用 -- 个 著名 的 笑话 说 明之 .这 个 笑话 是 关于 


o 原著 使 用 的 是 “etemnalized” 一 词 , 意 为 “永恒 化 "。 根 据 此 处 语 境 司 
ke, th ta] BY OBE 4B A T, RR OH “externalized” 的 别 字 。 





赫 斯 特 ( Hearst) 的 一 家 报纸 的 主编 的 :尽管 他 已 经 被 赫 斯 特 说 服 要 
去 度假 了 ,但 他 述 迟 不 肯 带 着 优厚 的 待遇 离 去 ， 赫 斯 特 问 他 何以 
不 愿意 欣然 度假 ,他 问答 说 :“ 我 担心 ,- 且 我 离开 几 个 星期 ,报纸 
的 销售 其 会 下 降 ; 但 我 更 担心 ,尽管 我 离开 了 .销售 量 不 下 降 。 这 
就 是 征兆 : -个 能 引发 许多 麻烦 的 因素 ,但 它 的 缺席 将 意味 着 更 多 
的 麻烦 -一 一 整体 性 的 灾难 . 

举 最 后 -个 例子 , 那 就 是 瑞 德 利 - 史 考 特 # 的 电影 《异形 》 
( Alien ) :那个 从 可 人 怜 的 约翰 e A FF (John Hur) 身 上 跳出 的 令 人 讨厌 
的 寄 牛 虫 , 不 恰恰 就 是 这 样 一 个 征兆 吗 ” 其 状况 与 阿 姆 福 尔 塔 斯 
的 外 在 化 的 伤 [1 的 状况 ,不 是 如 出 一 罚 吗 ”在 -… 个 沙漠 化 的 行星 
中 有 -个 润 六 ,太空 旅行 者 进入 了 这 一 润 穴 , 当 时 计算 机 正在 搜寻 
洞穴 中 的 生命 信号 。 在 那里 ,珊瑚 虫 -- 般 的 寄生 虫 粘 在 了 赫 特 的 
脸 上 。 这 个 洞穴 就 具有 前 符 导 原 质 的 状况 ,如 母性 躯体 的 状况 , 活 
生生 的 快感 实体 的 状况 . 由 这 个 洞穴 引发 的 子宫 一 阴道 的 联想 ， 
或 许 具有 太 大 的 干扰 性 。 粘 在 赫 特 脸 上 的 寄生 虫 因而 是 -种 * 快 
感 的 萌芽 " ,是 母性 原 质 的 残余 ,可 以 将 其 视 为 在 际 动 的 太空 飞船 
中 未 渐变 成 栗色 的 群体 的 征兆 一 一 快感 的 实在 界 : 它 丸 吓 他 们 , 辣 
时 又 将 其 组 成 -个 封闭 的 团体 ， 寄 生 的 客体 不 断 地 改变 其 形式 ， 
这 个 事实 仅仅 确证 了 它 的 变形 状况 : 它 是 一 种 纯粹 的 表面 相似 现 
象 。 那 个 “异形 ”, 即 第 八 个 增补 乘客 是 一 个 客体 . 它 实 质 上 什么 都 
不 是 ,但 依然 要 作为 变形 的 剩余 附加 进去 ， 它 是 最 为 纯粹 的 实在 
界 : 某 种 外 表 的 相似 , 某 种 事物 一 一 它 在 严格 的 符号 层面 上 无 论 如 


O 瑞 德 利 ', 史 考 特 (Ridtey Scott，1937 ~ ) .出 生 于 英国 ,著名 电影 导演 。 
代表 作 有 《二 重奏 》(19771《 异 形 》(1979), 此 人 外 还 有 《 银 村 杀手 2020 
©) CRM EE) CER) (1492) CRB) CRRED ATED Ci 
KHEFI KERR HEFER). 
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何 都 不 存在 ,但 同时 又 是 整 部 电影 中 实际 上 存在 的 惟 … 的 事物 ,是 
全 部 现实 都 完全 无 力 抵 抗 的 事物 .我 们 只 要 记 住 这 一 令 人 毛 肯 悚 
然 的 场景 可 以 了 :医生 用 手术 刀 切 开 了 那 只 珊瑚 虫 一 般 的 寄生 虫 ， 
里 面 流出 的 液体 竟然 熔化 了 了 宇宙 飞船 的 金属 地 板 …… 

从 征兆 合成 人 的 视角 看 ,真理 和 快感 是 水 火 不 容 的 。 真 理 之 
维 是 通过 我 们 对 创伤 性 原 质 (traumatie Thing) 的 误 认 打开 的 , 它 体 
SLY Ay Hy HE A) PRR 


社会 符号 性 的 大 他 者 具有 非 … 致 性 ,其 积极 的 一 面 也 是 泽 秘 
性 的 快感 ;明白 了 这 :点 ,难道 我 们 还 不 认可 通常 “后 结构 主义 对 
启蒙 运动 的 仇恨 所 作 的 反抗 ? 拉 康 《著作 集 》( Gerits ) 的 法 国 版 的 
封面 上 的 文字 ,已 经 制造 出 可 作 这 般 理解 的 假象 :在 那里 , 拉 康 将 
其 理论 努力 明确 设想 为 上 日 的 启蒙 运动 斗争 的 延伸 . 拉 康 批判 自治 
的 主体 及 其 反思 能 力 、 主 体 反 身 占有 其 客观 条 件 的 能 力 ， 拉 康 的 
批判 与 那些 极力 回避 理性 应 用 范围 建立 在 非 理性 基础 上 的 主张 ， 
是 截然 不 同 的 。 马 克 思 关于 资本 有 一 个 著名 公式 一 一 资本 本 身 就 
是 资本 主义 的 限制 ,借助 于 对 这 个 公式 的 释义 ,我 们 应 该 说 ,在 拉 
康 看 来 ,启蒙 运动 的 限制 就 是 启蒙 本 号 . 它 通 党 为 人 遗 扎 的 一 面 已 
经 在 稍 卡 尔 和 康德 那里 ,得 到 了 详细 说 明 ， 

启蒙 运动 的 主要 母 题 当然 是 某 些 指令 的 变种 . “自主 地 四 
考 1“ 用 自己 的 头脑 ,使 自己 摆脱 偏见 ,不 要 接受 任何 其 理性 根基 
没有 经 过 质询 的 事物 ,总 是 保持 一 定 的 批判 距离 ……: 但 康德 已 
经 在 其 著名 论文 《何谓 启蒙 》( What is Fnlightenment) 中 ,已 经 把 这 
些 令 人 不 快 和 不 安 的 话语 补充 了 进去 ,同时 制 裂 了 启蒙 运动 方案 
的 核心 :为所欲为 的 理性 和 说 慎 小 心 的 理性 一 一 但 要 服从 ! 这 就 
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是 说 ,作为 自主 的 能 够 进行 理性 反思 的 主体 ,作为 能 够 向 经 过 启蒙 
的 公众 发 表 看 法 的 主体 ,你 可 以 自由 地 思想 ,你 可 以 质询 所 有 的 权 
威 ;但 是 作为 社会 “机 器 "的 -- 部 分 ,作为 处 于 其 他 命令 意义 中 的 主 
体 , 你 必须 无 条 件 地 服从 你 上 司 的 命令 。 这 是 启蒙 运动 方案 所 特 
有 的 缝 辽 :我 们 早 就 在 稍 卡 尔 的 《方法 论 》( Discourse on Method ) 中 
RRS. 怀疑 一 切 .质问 世界 是 否 存 在 的 我 思 的 另 一 面 , 是 笛 卡 
尔 的 “临时 性 道德 ( provisional morality) , 它 是 笛 卡 尔 确 立 的 一 套 规 
则 ,以 帮助 他 在 其 哲学 旅程 的 日 常生 存 中 得 以 幸存 : 它 的 第 一 个 规 
则 强调 的 是 ,我 们 要 接受 和 服从 我 们 出 生地 的 习俗 和 法 律 ,而 不 能 
质询 其 权威 性 ， 

这 旱 的 要 点 在 于 ,怎么 知道 对 于 既定 的 经 验 的 “病态 的 "( 康 
德语 ) 避 俗 和 规则 的 接受 ,不 是 某 种 前 启蒙 运动 的 残余 -一 -传统 独 
载 主 义 态度 的 残余 ,而 是 与 之 截然 相反 的 启蒙 运动 自身 的 必然 具 
有 的 - 曾 : 通 过 以 其 无 意义 的 既定 的 方式 接受 习俗 和 社会 生活 规 
则 ,通过 接受 “律令 就 是 律令 "(Law is Law) 这 一 事实 ,我 们 在 内 
心 深 入 摆脱 了 它 的 限制 -一 一 这 条 通途 是 向 所 有 自由 的 理论 反思 开 
放 的 。 换言之 ,我 们 把 凯撒 的 还 给 了 凯撒 ,以 便 我 们 能 够 平静 地 反 
思 任 何事 物 ， 对 习俗 和 社会 规则 的 既 有 的 没有 根基 的 特性 的 体 
验 , 在 本 质 上 需要 与 它们 保持 一 定 的 距离 。 在 传统 的 前 启蒙 运动 
的 世界 中 ,律令 的 权威 是 从 来 不 能 体验 为 无 意义 和 无 根据 的 存在 ; 
与 此 相反 ,律令 总 是 借助 于 超凡 魅力 来 说 明 的 。 只 有 在 经 历 了 局 
蒙 之 后 ,社会 习俗 和 社会 规则 的 世界 才 成 了 必须 为 人 接受 的 无 意 
义 的 “机 器 : 

当然 ,我 们 可 以 说 ,启蒙 运动 的 主要 幻觉 存在 于 下 列 观 念 之 
O KBPS AYR law” 和 “Law ,前 者 一 般 译 为 “法 律 ", 指 世俗 的 法 

律 ;后 者 一 般 译 为 "律令 , 指 形 而 上 的 先 验 的 道德 命令 。 
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中 :我 们 可 以 与 外 部 的 社会 习俗 “机 器 "保持 简单 的 距离 ,可 以 借助 
于 习俗 的 外 在 性 ,保持 我 们 内 在 反思 空间 的 洁白 无 下 。 但 这 种 见 
解 并 没有 影响 到 康德 ,在 其 对 范畴 命令 的 肯定 中 ,康德 已 经 考虑 到 
了 内 在 道德 律令 本 身 所 具有 的 创伤 性 .不 忠实 无 意义 的 特性 。 康 
德 的 范畴 命令 恰恰 就 是 这 样 的 律令 , 它 具 有 必要 的 无 条 件 的 权威 ， 
不 必 是 真实 可 靠 的 :用 康德 自己 的 话说 , 它 是 -- 种 “ 先 验 的 事实 ”， 
一 个 真 假 与 否 无 法 从 理论 上 上 子 以 论证 的 事实 ;但 其 无 条 件 的 有 效 
性 应 该 预先 假定 ,这 样 我 们 的 道德 行为 才 有 意义 。 

我 们 可 以 通过 一 整套 的 区 别 性 特征 ,把 道德 律令 与 “病理 性 ” 
的 经 验 上 既 存 的 社会 法 律 对 立 起 来 :社会 法 律 构造 了 -个 社会 现 
实 的 领域 ,道德 律令 则 是 无 条 件 命令 的 实在 界 , 它 从 不 考虑 由 现实 
强加 于 我 们 的 种 种 限制 一 一 它 是 -一 个 不 可 能 的 指令 。“ 你 能 够 ,办 
为 你 必须 1"( Du kannst ，denn du sollst!) ;社会 法 律 平息 我 们 的 利己 
主义 ,调节 社会 的 动态 平衡 ;道德 律令 通过 引入 无 条 件 的 强制 因 
素 ,在 社会 的 动态 平衡 中 制造 失衡 。 康 德 最 后 的 悖 论 是 实践 理性 
先 于 理论 理性 :我 们 恰恰 通过 屈服 于 范畴 命令 的 “ 非 理 性 "强制 , 才 
能 使 自己 摆脱 外 在 的 社会 限制 ,获得 经 历 了 独立 启蒙 后 的 主体 所 
特有 的 成 熟 。 

这 已 经 成 了 常识 一 一 拉 康 的 理论 特别 强调 康德 的 道德 命令 隐 
藏 了 -- 个 淫秽 的 超 我 指令 :快感 ! 一 一 -这 是 大 他 者 的 声音 , 它 强 
人 迫 我 们 为 了 履行 义务 而 履行 义务 ,因而 是 对 诉 诸 不 可 能 的 快感 的 
创伤 性 侵入 , 它 同 时 瓦解 了 快乐 原则 的 动态 平衡 及 其 延伸 物 一 一 
现实 原则 。 这 也 是 拉 康 把 萨 德 设想 为 康德 的 真理 的 原因 :“ 与 萨 德 
为 伍 的 康德 ”( Kant avec Sade)。 5 但 这 种 道德 律令 的 淫秽 性 究竟 
寄 身 于 何 处 ” 它 并 不 存 身 于 粘 附 在 律令 的 纯粹 形式 上 并 焉 污 了 它 
的 经 验 性 的 “病态 性 的 "内 容 的 某 些 残余 .残留 之 中 ,而 存 身 于 这 
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德 律 令 就 是 淫秽 性 的 ， 这 就 是 说 .只 要 我 们 其 为 它 是 道德 律令 而 
服从 它 .而 不 是 因为 -… 人 套 其 他 实证 的 理由 而 服从 它 ,道德 律令 就 是 
淫秽 性 的 :道德 律令 的 淫秽 性 乃 其 形式 特征 的 为 一 面 。 

当然 ,康德 伦理 学 的 基本 特性 是 排除 作为 我 们 道德 活动 的 轨 
迹 的 所 有 经 验 性 “病态 性 ”内容 -一 一 换言之 ,排除 所 有 制造 愉快 
(或 不 愉快 ) 的 客体 . 但 是 .弃权 本 身 以 某 种 方式 派生 某 种 剩余 快 
感 ( 拉 康 所 消 的 剩余 快感 ) ,这 种 方式 -: 直 隐藏 在 康德 之 中 。 让 我 
们 以 法 机 斯 主义 的 情形 为 例 一 一 法 西 斯 主义 的 意识 形态 是 纯粹 的 
形式 命 分 为 基础 的 :服从 ,因为 你 必须 服从 ! 换言之 ,放弃 快感 , 稍 
牲 自 己 .不 要 问 这 样 做 有 什么 意义 ~ 一 牺牲 的 价值 就 在 于 这 种 牺 
牲 毫 无 意义 :对 于 真正 的 牺牲 而 言 ,牺牲 就 是 牺牲 的 目的 ;你 必须 
在 牺牲 这 种 行为 中 而 不 是 在 它 的 工具 价值 中 ,发 现实 证 的 满足 :下 
是 对 于 快感 的 奔 权 .放弃 ,才能 派生 出 某 种 剩余 快感 . 

这 种 通过 痉 权 而 制造 出 来 的 剩余 , 正 是 拉 康 所 谓 的 小 对 形 OE 
是 剩余 快感 的 体现 ;在 此 我 们 还 可 以 理解 ,为 什么 拉 康 仿效 马克 思 
的 剩余 价值 的 概念 创造 了 剩余 快感 这 - -概念 -一 -在 马克 思 那 里 ， 
剩余 价值 同样 暗示 了 对 "病态 性 ”经 验 性 的 使 用 价值 的 某 种 放弃 
法 西 斯 十 义 是 泽 秽 性 的 ,因为 它 把 意识 形态 的 形式 直接 当 作 六 它 
自身 的 目的 , 当 作 了 目的 本 二 一 一 想 一 - 想 鼎 索 里 尼 (Mussolini) 对 
下 列 问 题 的 怎么 回答 的 :“ 法 是 斯 主义 者 如 何 为 他 们 统治 意大利 的 
主张 进行 辩护 ”他 们 的 纲领 是 什么 ”他 回答 说 :… 我 们 的 纲领 很 简 
单 :我 们 想 统 党 意大利 1 "法西斯 主义 的 意识 形态 力量 ,恰恰 在 于 被 
自由 派 批评 家 和 左 丑 批评 家 视 为 其 最 大 的 弱点 的 这 一 特性 之 中 : 
在 于 其 诉求 的 绝对 空 无 的 形式 特征 之 中 .在 于 下 列 事实 之 中 一 一 
它 需 要 为 了 服从 而 服从 .为 了 牺牲 而 牺牲 .对 于 法 西 斯 主义 的 意 
识 形态 而 二, 关键 不 在 于 牺牲 的 形式 价值 , 止 是 牺 特 这 种 行为 本 
身 ， 牺 牡 的 精神 , 才 是 对 自由 颓废 疾病 的 疗 救 ， 这 同样 可 以 说 
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明 .为 什么 精神 分 析 对 法 西 斯 主义 感到 如 此 的 仆 怖 :精神 分 析 使 得 
我 们 把 淫秽 性 快感 定位 于 形式 牺牲 的 行为 中 

这 就 是 康德 道德 形式 主义 那 … 隐 藏 的 不 止 当 的 淫秽 维度 . 它 
最 终 显 现 为 法 西 斯 主义 : 正 是 在 这 里 ,康德 的 形式 主义 融合 (更 确 
切 地 说 ,说 明 ) 了 笛 卡 尔 “ 临 时 性 道德 "的 第 二 原理 的 逻辑 : 


我 将 尽 我 的 可 能 ,以 我 的 行为 表现 我 的 坚决 和 果敢 ,不 三 
心 二 意 地 听从 那 最 可 疑心 的 意见 ,对 它们 我 需要 下 定 决 心 ,而 
不 能 要 求 它们 毫 无 疑问 ， 在 这 方面 ,我 应 该 以 旅行 者 为 楷模 ， 
他 们 发 现 自己 迷失 在 森林 之 中 ,知道 自己 不 能 先 向 一 方 、 再 向 
一 方 地 四 处 游荡 ,更 不 能 停留 在 原 地 .他 们 明白 ,他 们 应 该 向 
着 一 个 方向 , 尽 可 能 地 沿 着 一 条 直线 ,不 停 地 走 下 去 ,不 能 为 
了 任何 微不足道 的 原因 而 步 入 岔路 ,尽管 那 可 能 是 一 个 机 会 ， 
能 够 决定 他 们 作出 选择 后 的 命运 。 这 样 做 就 意味 着 ,即使 他 
们 不 能 准确 地 抵达 他 们 希望 抵达 的 地 方 , 至 少 最 终 也 能 抵达 
某 个 地 方 , 他 们 的 这 种 境况 或 许 比 果 在 森林 里 更 好 "3 


在 这 一 段落 中 , 稍 卡 尔 以 某 种 方式 揭露 了 意识 形态 的 底牌 :意识 形 
态 的 真实 目标 是 它 所 需要 的 态度 ,是 意识 形态 形式 的 -- 致 性 ,是 
“ 同 着 一 个 方向 , 尽 可 能 地 沿 着 -~ 条 直线 ,不 停 地 走 下 去 "这 -一事 
实 ;意识 形态 在 为 这 -- 要 求 一 一 使 我 们 服从 意识 形态 的 形式 一 一 
作 辩 护 时 所 给 出 的 实证 理由 ,都 仅仅 是 在 掩藏 这 - -事实 。 换言之 ， 
即 掩藏 意识 形态 所 特有 的 剩余 快感 。 

这 里 我 们 可 参考 由 乔 恩 * 埃 尔 斯 特 (jJon Elster) 引 入 的 概念 ， 
“本 质 上 属于 副产品 的 国家 ”。 这 就 是 说 ,国家 可 以 作为 一 个 无 意 
图 的 产物 ,作为 我 们 行为 的 副产品 ,被 创造 出 来 :有 旦 我 们 将 其 作 
为 肛 准 的 目标 ,一 旦 我 们 的 行为 直接 为 它 所 激发 ,我 们 的 生产 过 程 
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中 ,让 我 们 以 托 克 维尔 (Tocquevile ) 为 陪审 制度 所 作 的 辩护 为 例 : 
“我 不 知道 陪审 员 是 否 对 诉讼 人 有 用 ,但 我 可 以 肯定 ,他 对 于 那些 
易 决 定 这 个 案子 的 那些 人 ,是 非常 有 益 的 。 我 将 其 视 为 听任 社会 
处 理 的 大 众 教育 的 最 有 效 的 种 方式 ," 埃 尔 斯 特 对 此 的 评论 是 : 


引 法 制度 要 想 获得 对 托 克 维尔 大 加 赞赏 的 陪审 员 们 进行 
在 做 某 事 , 那 是 值得 的 ,也 是 重要 的 ,超出 了 他 们 个 人 发 展 的 
范畴 .14: 


一 一 换 记 之 ，: 旦 陪审 员 们 意识 到 ,他 们 工作 的 司法 效果 是 相当 空 
润 的 ,他 们 工作 的 真实 结果 是 对 他 们 的 公民 精神 产生 效果 ,是 其 教 
育 价值, 那么 ,这 一 教育 效果 就 会 于 到 破坏 

帕斯卡 尔 及 其 对 宗教 赌博 的 论证 ,其 情形 与 此 完全 相同 :即使 
我 们 把 赌注 下 错 了 地 方 , 即 使 并 不 存在 上 帝 , 我 对 上 帝 的 信仰 ,以 
及 我 建立 在 这 个 信仰 上 的 行为 ,都 会 为 我 的 尘世 生活 赢得 许多 有 
利 的 结果 一 一 我 会 过 上 尊贵 的 .平静 的 .道德 的 .满足 的 生活 ,远离 
混乱 和 怀疑 ， 但 是 关键 还 是 在 于 ,只 有 当 我 真 的 信仰 上 帝 .信仰 宗 
教 的 彼岸 时 ,我 才能 够 获得 这 -尘世 中 的 利益 ;这 就 是 帕斯卡 尔 论 
证 中 隐 含 的 .相当 犬 儒 化 的 逻辑 :尽管 宗教 的 真实 支柱 是 通过 宗教 
态度 获得 的 尘世 性 利益 ,这 -- 收 获 也 是 “本 质 上 属于 副产品 的 国 
家 "一 一 - 它 只 能 作为 我 们 信仰 宗 教 的 无 意图 的 结果 ,派生 出 来 。 

我 们 在 罗 莎 .卢森堡 对 革命 进程 的 描述 中 ,精确 地 发 现 了 同样 
的 论证 ,我 们 不 应 为 此 感到 吃惊 : 刚 开 始 时 ,第 .- 次 工人 斗争 是 注 
定 要 失败 的 .他 们 的 直接 目的 难以 达到 ,但 尽管 他 们 必然 要 以 失败 
告终 ,他 们 的 整体 资产 负债 表 (overall balance sheet) (K I E E A IE 
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值 的 .因为 他 们 的 主要 目的 是 教育 一 一 就 是 说 ,他 们 把 工人 阶级 转 
变 成 了 革命 的 主体 。 再 说 - 遍 , 关 键 在 于 ,如 果 我 们 (党 ) 直 接 向 战 
斗 中 的 工人 们 这 样 说 ,你 们 失败 了 也 没有 关系 ,你 们 斗争 的 主要 
目的 是 对 你 们 进行 教育 ". 那 么 这 个 教育 效果 就 会 失去 。 

好 像 是 笛 卡尔 在 上 述 引文 中 第 一 次 为 我 们 提供 了 这 一 基本 的 
意识 形态 悖 论 的 纯粹 形式 :意识 形态 中 真正 生死 做 关 的 是 它 的 形 
式 ,是 下 列 事实 :向 着 个 方向 , 尽 可 能 地 沿 着 一 条 直线 ,不 停 地 走 
EA. 旦 下 定 了 决心 ,就 要 听从 哪怕 是 最 可 疑心 的 意见 ;但 这 个 
意识 形态 的 态度 ,只 能 作为 "本质 上 属于 副产品 的 国家 "才能 获得 : 
意识 形态 的 主体 “迷失 在 森林 中 的 旅行 者 "必须 掩藏 起 下 列 事 
实 :“ 那 可 能 是 一 个 机 会 ,能 够 决定 他 们 作出 选择 后 的 命运 ”; 他 们 
必须 相信 ,他 们 的 决定 是 完美 无 缺 的 ,他 们 最 终 必 定 能 够 达到 自己 
的 目的 ，… 旦 他 们 明白 了 ,真正 的 目标 是 意识 形态 自身 的 一致 性 ， 
那 效果 就 会 自行 消解 。 我 们 可 以 看 到 ,意识 形态 的 运作 方式 ,与 天 
主教 耶稣 会 道德 的 通俗 观念 是 截然 相反 的 :在 此 目的 要 为 手段 进 
行 辩护 。 

为 什么 目的 与 手段 关系 的 倒 冒 必须 保持 隐藏 的 状态 ,为 什么 
揭示 出 这 种 倒置 就 会 使 其 效果 土崩瓦解 ”因为 这 会 揭示 出 在 意识 
形态 中 ,在 意识 形态 的 弃权 中 发 挥 着 作用 的 快感 ， 换 言 之, 它 会 揭 
示 出 下 列 事实 :意识 形态 只 以 自身 为 目的 , 它 不 以 任何 东西 为 目 
的 。 而 这 , 正 是 拉 康 对 快感 所 下 的 定义 。 


注 : 
[1j 拉 康 :% 研 讨 班 报 告 ] -一 - 弗 洛 伊 德 论 技巧》( The Seminar of Jacques Lacan , 


Book | ; Freud’s Papers on Technigue), 坎 布 里 奇 1988 年 版 ,第 159 页 。 
[2j1 同 上 ,第 158 页 。 
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[3] 拉 康 :( 精 神 分 析 的 四 个 基本 概念 》, 第 26 页 。 

(4) 3B 7% FB. RE), 559 页 . 

[5] 黑 格 尔 .《 上 历史 哲学 演讲 录 》( Vorlesungen uber die Philosophie der Geschichte ) , 
7. be He 1969 年 版 ,第 111}~113 页 . 

16] 卡 夫 卡 :审判 》. 第 237 页 . 

(71% FA # IH ( Robert Heinlein):《 入 政之 门 》( The door into Summer ) ,纽约 1986 
年 版 ,第 287 页 - 

18] 沃尔特 ' 洛 德 (Walter Lord): -个 值得 记忆 的 夜晚 》(4 Night to Remember) , 
纽约 1983 WR, HX] ~ MW. 

|9 | Fiz Be : 4 FF EH Hr AY GE IED ( Joyce le symptôme ) 《 乔 伊 斯 与 拉 康 》( Joyce avec La- 
can ) ,巴黎 1988 年 版 。 

0] 卡 夫 卡 :《 乡 村 中 的 婚礼 准备 及 其 他 小 说 集 》( Wedding Preparations in the 
Country und Other Stories ) , 哈 蒙 北 沃 思 ( Harmondsworth;1978 年 版 ,第 122 页 。 

i11] 拉 康 :《 精 神 分 析 的 四 个 基本 概念 》, 第 20 章 。 

[12] 拉 康 :《 著 作 集 》( Gerits ) ,巴黎 1966 年 版 。 

[13] 箱 卡尔 :《 方 法 论 》( Discourse on Method), 哈 蒙 兹 沃 思 ( Harmondsworth ) 1976 
年 版 ,第 64 页 . 

[14] 乔 恩 : 埃 尔 斯 特 :《 酸 葡萄 》( Sour Grapes ) , 坎 布 里 奇 1982 年 版 ,第 96 页 。 
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“你 到 底 想 怎么 样 ?” 


pb 


(一 ) 同 一 


lL. 意识 形态 的 缝合 


是 什么 创造 并 维持 了 既定 的 意识 形态 领域 的 同一 性 ,使 它 超 
越 了 其 实证 内 容 所 有 可 能 的 变种 ?《 秆 权 与 社会 主义 策略 》 一 书 对 
于 这 一 至 关 重 要 的 意识 形态 理论 问题 ,勾勒 出 了 或 许 是 最 为 明确 
的 答案 :众多 “漂浮 的 能 指 ", 众 多 原型 意识 形态 因素 ,被 结构 成 一 
个 统一 的 领域 ;这 是 通过 某 --“ 纽 结 点 ”(nodal point) 一 一 拉 康 所 谓 


Oo -em 


G “Che vui? "为 意大利 语 , 意 为 “你 到 底 想 要 什么 2”“ 你 到 底 想 干 什 
么 ?”“ 你 到 底 想 怎么 样 ?”“ 你 到 底 想 要 我 怎么 样 ?” 出 自 拉 康 的 《( 哈 
oe He HE) HK HBR wt HB BW IM FE) Desire and the Interpretation of De- 
sire in Hamlet), $ X #3 # $, = BH: “What do you really want?” 
“what is your desire?” “what do you want from me?” “what does the Other 
want of me?” T SAZ. 
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的 “缝合 点 "一 -- 的 十 预 完成 的 , 它 将 它们 “缝合 “在 :起 ,阻止 它们 
滑动 把 它们 的 意义 固定 下 来 。 

意识 形态 空间 是 由 非 绑 定 .未 捆 死 的 因素 构成 的 ,是 由 "漂浮 
的 能 指 " 构 成 的 ,它们 的 同性 是 “开放 的 " ,完全 依赖 于 它们 与 其 
他 因素 之 间 的 链接 一 一 - 即 是 说 ,它们 的 “字面 "含义 依赖 于 它们 隐 
nai TE RI F > 4 h ( surplus-signification) . LAA: & a xX ( ( Ecologism ) 为 
例 , 它 与 其 他 意识 形态 因素 的 联系 并 没有 预先 确定 , -个 人 可 以 是 
国家 取向 的 生态 主义 者 (如 果 他 相信 只 有 强烈 的 国家 干预 才能 把 
我 们 从 大 灾难 中 抒 救 出 来 ) ,也 可 以 是 社会 主义 的 生态 主义 者 (如 
果 他 把 对 自然 的 残酷 掠夺 归 因 于 资本 让 义 制 度 ), 还 可 以 是 保守 的 
生态 主义 者 (如 果 他 鼓吹 人 类 必须 再 次 回 到 并 生根 于 土壤 之 中 ) 
等 等 ;女权 二 文 可 以 是 社会 主义 性 质 的 ,也 可 以 是 对 政治 漠不关心 
的 …… 其 至 种 族 主义 也 可 以 是 精英 式 的 或 大 众 式 的 …… “缝合 发 
挥 着 集聚 的 功能 ,借助 于 此 种 功能 ,意识 形态 因素 的 目 由 深 浮 被 终 
止 和 固定 了 一 一 也 就 是 说 ,借助 于 此 种 功能 ,它们 成 为 意义 的 结构 
化 网 络 的 :部 分 。 

例如 ,如 果 我 们 通过 “共产 主义 "来 “缝合 河 浮 的 能 指 ,“ 阶 级 
斗争 "就 会 把 -个 精确 和 固定 的 意义 授予 所 有 其 他 的 因素 ;如 授 闻 
民主 (所 谓 的 “真正 的 民主 ”, 它 与 作为 合法 的 刊 前 形 式 的 ”资产 阶 
BIG AR BORAT) PAE CS OE eR, E 
级 条 件 下 的 劳动 分 工 的 结果 ); 如 授予 生态 主义 (对 自然 资源 的 破 
坏 ,是 以 利润 为 主导 的 资本 主义 生产 的 逻辑 结果 ) ;如 授予 和 平 运 
动 (和 平 的 主要 危险 是 冒险 主义 的 帝国 主义 ), 等 等 . 

意识 形态 斗争 的 关键 之 处 在 于 , 哪 一 个 “ 纽 结 点 ”、“ 细 合 点， 
包括 它 的 各 种 系列 的 等 价 物 .将 会 把 那些 漂浮 的 因素 聚集 在 -起 
例如 现在 ,新 保守 主义 和 社会 民主 主义 之 间 的 斗争 焦点 是 "自由 : 
新 保守 主义 试图 证 明 ,体现 在 福利 国家 中 的 平等 主义 的 民主 主义 ， 
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是 如 何必 然 地 走向 了 新 的 奴役 制 形式 ,走向 了 个 人 对 极权 国家 的 
依赖 ;而 社会 民主 主义 则 强调 ,个 人 自由 如 果 还 想 有 点 什么 意义 的 
话 ,就 必须 建立 在 民主 的 社会 生活 的 基础 上 ,建立 在 经 济 机 会 平等 
的 基础 上 ,3 zz 。 

以 这 种 方式 ,既定 意识 形态 领域 的 任何 因素 ,都 成 了 一 系列 等 
价 物 的 -部 分 一 一 它 的 隐喻 性 剩余 (metaphorical surplus), i Xf It 
种 隐喻 性 剩余 , 它 与 所 有 其 他 因素 相连 接 ,并 回 湖 性 地 决定 其 同一 
性 (在 共产 主义 的 视野 中 ,为 卫 和 平 而 战 就 意味 着 为 反对 资本 主义 
秩序 而 战 ,等 等 )。 但 这 种 锁定 只 有 在 下 列 条 件 下 才 是 可 能 的 : 某 
-能 指 -一 - 拉 康 所 谓 的 “ 太 -- (One) 一 一 缝合 了 整个 领域 ,并 通 
过 体现 它 ,完成 了 其 统 … 人 性 . 

让 我 们 以 拉克 劳 / 称 菲 的 激进 民主 主义 纲领 为 例 : 在 此 ,我 们 
ite HELP ATA ES GRAM THK +P) ER 
在 了 -- 起 ,其 中 没有 任何 -- 项 斗争 可 以 自封 为 "真理 "这 个 最 终 的 
所 指 ,自封 为 所 有 其 他 斗争 的 “真正 意义 "; 但 是 “激进 民主 主义 "这 
个 标题 本 身 表明 ,它们 之 间 进 行 相互 连接 的 可 能 性 ,暗示 出 “ 纽 结 ” 
勾勒 出 了 所 有 其 他 斗争 的 前 景 ,因为 “ 纽 结 点 "决定 了 恰恰 是 作为 
特定 斗争 的 其 他 斗争 的 作用 . 当然 ,这 种 决定 性 的 作用 属于 民主 
主义 ,属于 “民主 主义 的 发 明 " :在 拉克 劳 和 穆 菲 看 来 ,所 有 其 他 的 
斗争 (社会 主义 .女权 主义 ……… ) ,都 可 以 设想 成 民主 纲领 向 新 领域 
(经 济 关 系 领域 性别 关系 领域 ) 逐 步 的 激进 化 、 延 伸 、 应 用 。 其 间 
的 辨证 性 屠 论 存在 于 下 列 事实 之 中 :发 挥 着 霸权 作用 的 特定 斗争 ， 
因为 没有 强化 对 差异 的 暴力 镇 压 ,反而 为 特定 斗争 的 相对 自主 性 
打开 了 空间 :例如 ,女权 主义 的 斗争 只 有 参照 民主 主义 -一 平等 主义 
的 政治 话语 , 才 是 可 能 的 。 

因而 分 析 的 首要 使 命 , 是 在 既定 的 意识 形态 领域 中 ,分 离 出 同 
时 决定 了 其 整体 之 前 景 的 特定 斗争 一 一 用 黑 格 尔 的 术语 说 ,分 离 
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那个 成 了 自身 普遍 的 种 的 属 , 但 这 是 - :个 至 关 重 要 的 理论 难题 : 
如 何 把 特定 斗争 所 具有 的 决定 性 的 集聚 作用 .与 传统 上 理解 的 “ 霸 
权 " 区 别 逢 来 ;通过 传统 上 理解 的 霸权 , 某 - 一 斗 争 ( 如 马克 思 主 义 中 
的 于 人 斗争 ) 显 现 为 所 有 其 他 斗争 的 真理 ,以 至 于 所 有 其 他 的 斗争 
都 迫不得已 地 成 了 真理 的 表达 形式 ,而 县 这 -斗争 的 胜利 为 我 们 
提供 了 在 其 他 领域 取得 胜利 的 钥匙 一 一 或 者 正如 通常 的 马克 思 主 
义 者 所 沦 证 的 那样 :只 有 社会 主义 获得 成 功 ,才能 废除 对 女性 的 讨 
制 , 才 能 结束 对 自然 的 破坏 性 掠夺 ,才能 使 人 免除 核 破坏 的 威 
胁 …… 换言之 :我 们 如 何曾 明 某 -- 特 定 领 域 的 决定 性 作用 ,而 又 免 
于 落 人 本 质 主义 的 陷阱 ? 我 的 观点 是 , 索 尔 : 克 里 普 克 的 反 描 “ 述 主 
义 为 我 们 提供 了 解决 这 一 问题 的 概念 工具 ， 


2. 描述 主义 与 反 描 述 主 义 


克 里 普 克 是 以 某 种 基本 经 验 为 基础 建立 起 其 反 描 述 主 义 的 ， 
我 们 可 以 把 这 个 基本 经 验 称 为 人 体 A 侵 者 ( invasion of the body 
snatchers ) ,这 个 名 字 取 自 50 年 代 著 名 的 科 纪 电影: 来 自 外 屋 空间 
的 人 形 生 物 入 侵 了 地 球 , 他 们 看 上 去 和 人 类 - 模 -… 样 ,具有 人 类 的 
一 切 特性 ,但 这 在 某 种 意义 上 使 得 他 们 更 加 次 秘 孙 生 ,” 这 个 问 

D CA A #)C invasion of the body snatchers ) je 4 F 4-4 k # 1956 

年 执导 拍摄 的 ,1978 年 以 原名 重 拍 。 最 近 因 拍摄 以 萨 德 为 主角 的 电 
PIERRA- H. 《人 体 入 侵 者 》 讲 还 的 是 一 种 豆 黄 异物 ( 军 
子 辑 射 造 成 的 畸形 生物 ) 侵 入 美国 -- 个 沾 城镇 的 故事 。 豆 英 趁 人 沽 
觉 的 时 候 侵 人 体内 ,把 人 变 成 没有 感情 的 豆 贡 人. KR BREN. 
个 社区 的 成 员 都 亚 成 了 豆 黄 人 .它们 排 着 队 BKK MME XK 
TE. 结果 , 豆 英 异物 非但 没有 被 制服 .反倒 把 社区 中 惟一 保持 清 
醒 的 人 也 变 成 了 豆 莫 人 . 
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RRS HEE + X ET BC KP RB CARA RE) ATL AE 
50 年 代 麦 攻 锡 反共 的 -个 隐喻 来 解读 ): 犹 太 人 就 “ 像 我 们 ” ;很 难 
识别 他 们 ,很 难 在 实 让 现实 的 层面 上 认定 那 -- 剩 余 , 那 -入 慢 的 生 
物 , 把 他 们 与 折 有 其 他 人 区 别 开 来 . 
描述 +: 义 和 反 捅 述 主义 之 争 的 关键 是 - -个 最 为 基本 的 问题 : 
名 宁 是 和 如何 标 指 它 们 所 示意 的 客体 的 (how do names refer to the ob- 
jects the denote)? Af A" RF" wR we? 描述 主义 的 回答 
是 显而易见 的 :因为 它 所 具有 的 意义 ;每 一 个 单词 首先 都 是 某 种 意 
义 的 承载 者 一 -一 即 是 说 , 它 意 谓 - 连 串 的 描述 性 特征 (“桌子 " 意 谓 
某 - 形 态 的 客体 ,服务 于 某 种 目的 ) ,随后 指 涉 现实 中 的 客体 ,只 要 
该 客体 上 共有 描述 串 所 指明 的 特征 。“ 桌 子 " 意 谓 昌 子 , 因 为 桌子 具 
有 “ 果 了 ”-- 词 的 意义 所 包含 的 特性 ， 因 此 内 涵 对 外 延 具有 逻辑 上 
的 优先 性 :外 延 (由 单词 指 涉 的 -- 套 客体 ) 取 决 于 内 涵 ( 取 决 于 在 其 
意义 中 包含 的 普遍 特性 )。 与 此 相反 , 反 描述 主义 对 此 问题 的 回答 
是 ,单词 是 通过 “原初 命名 "这 一 行动 ,与 客体 相 衔接 的 ;即使 那 最 
初 决 定单 词 意义 的 描述 性 特征 繁 完 全 改变 了 ,这 一 链接 也 会 保持 
不 变 。 
让 我 们 举 - 个 来 自 克 里 普 克 的 简单 化 例子 :如 果 我 们 要 求 普 
通 公 众 对 “* 库 特 ' 哥 德尔 "9 作 一 -个 确认 性 描述 (identifying descrip- 
tion) ,回答 将 会 是 “证 明了 算术 的 不 完全 性 定理 (incompleteness of 
arithmetic) 的 人 " ;但 假定 这 个 定理 是 由 另 一 个 人 证 明 的 ,比方 说 是 
由 哥 德 尔 的 朋友 施 米 特 证 明 的 , 哥 德 尔 谋杀 了 他 ,并 将 上 面 提 及 的 
证 明 归 于 上 自己 名 下 ;在 这 种 情形 下 ， 库 特 ' 哥 德尔 "依然 指 涉 同 一 
D 哥 德 尔 (Kurt Gödel, 1906 ~ 1978 ) 是 本 世纪 最 伟大 的 数学 家 之 一 .以 
哥 德 尔 命名 的 定理 是 数学 理论 大 厦 的 重要 组 成 部 分 ,是 数理 次 辑 、 
人 工 智 能 的 基石 。 





AER IS UE AR GA Th KET RR” 
XK PUA Re GR 一 客体 (人 ) 连 接 在 了 -- 起 , 即 
使 原来 的 确认 性 描述 被 证 明 是 假 的 ,这 - -连接 还 会 保留 下 去 -所 这 
是 争论 的 核心 之 所 在 :描述 主义 者 强调 的 是 单词 固有 的 、 内 在 的 
“Eju PE Z” (intentional content), m A HIE EL AWW A AE 
有 决定 性 的 是 外 在 的 因果 联系 ,是 在 传统 的 链条 中 一 个 单词 从 证 
体 传送 到 卡 体 的 方式 . 

在 此 ，-: 项 指控 提出 来 :对 于 此 一 争端 的 显而易见 的 回答 ， 
是 否 意味 着 我 们 关切 的 是 两 种 不 同形 态 的 名 称 ，- 边 是 表示 ( 普 
遍 ) 种 类 的 概念 ,一 边 是 专 有 名 称 (proper names)? 这 个 回答 是 否 仅 
仅 意味 着 ,描述 主义 说 明 的 是 类 属 概 念 发 生 作 用 的 方式 ,而 反 捕 述 
未 义 说 明 的 是 专 有 和 名称 发 生 作用 的 方式 ?如果 我 们 说 某 人 “ 胖 ”， 
最 而 易 匈 ,他 肯定 至 少 具 有 过 分 肥大 的 特性 ,但 是 如 果 我 们 说 某 人 
是 “彼得 ”, 我 们 不 能 由 此 推断 他 的 任何 有 效 特 性 一 一 “彼得 "这 个 
名 字 指 涉 他 ,仅仅 是 因为 他 最 初 洗礼 时 被 命名 为 “彼得 ". 但 这 样 
的 回答 ,尽管 试图 通过 简单 的 类 别 区 分 解决 问题 , 却 完全 错过 了 这 
-争端 中 生死 依 关 的 事物 :无 论 是 描述 主义 还 是 反 描 述 主 义 ,它们 
都 意 在 获得 - 套 有 关 指 涉 功能 的 … 般 理论 。 对 于 描述 主义 者 来 
说 , 专 有 名 称 仅仅 是 对 明确 描述 的 简化 或 伪装 ;而 对 于 反 描 述 主义 
者 来 说 ,外 在 因果 链 决 定 了 指 涉 ,即便 在 种 属 概念 的 情形 中 ,至 少 
在 那些 标示 自然 种 类 的 种 属 概念 的 情形 中 ,也 是 如 此 。 让 我 们 再 
举 一 个 来 自 克 里 普 克 的 多 少 有 些 简单 化 的 例子 :在 史前 某 -- 时 刻 ， 
有 一 种 客体 被 命名 为 “黄金 ", 这 -名 称 在 那 -时 刻 与 -系列 的 描 
述 性 特征 (一 种 沉 匈 多 的 发 光 的 黄色 金属 .可 制 成 各 种 美丽 的 样 
式 ,等 等 ) 连 接 在 了 一 起 ; 几 个 世纪 过 后 , 随 着 人 类 知识 的 完善 ,这 
一 系列 描述 已 经 大 大 增加 并 发 生 了 改变 ,以 至 于 今天 把 “黄金 "等 
同 于 它 的 特定 规格 一 一 有 其 周期 表 , 有 其 质子 .中 子 .电子 .光谱 ， 
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等 等 :但 是 让 我 们 假定 ,今天 有 一 个 科学 家 发 现 , 关 于 那个 被 称 作 
“黄金 "的 客体 的 全 部 属性 ,全 世界 的 人 都 错 了 ( 它 具 有 内 内 发 光 的 
黄 颜 色 , 这 个 印象 是 由 普遍 的 光学 幻觉 制造 出 来 的 ,等 等 ) 一 一 在 
这 种 情况 下 , “黄金 "这 一 单词 会 像 以 前 那样 ,继续 指 涉 同一 客体 
一 一 即 ,我 们 会 说 “黄金 并 不 具有 直到 目前 为 止 一 直 归 之 于 它 的 那 
些 属性 

这 种 情况 同样 适用 于 与 此 相反 的 违反 事实 的 各 种 情形 。 下 列 
情形 是 完全 可 能 的 : 


或 许 存 在 一 种 实体 , 它 具 有 所 有 我 们 通常 归 之 于 黄金 的 
那些 确定 性 标志 ,我 们 也 首先 以 之 确认 它 ,但 它 毕 竟 不 是 同一 
种 东西 ,不 是 同一 种 实体 。 我 们 会 说 ,这 样 的 事物 即使 具有 我 
们 最 初 用 来 识别 黄金 的 全 部 表象 ,也 不 是 黄金 2 


为 什么 ?因为 这 一 实体 并 不 能 通过 回溯 到 “原初 命名 ” ,并 确立 “ 黄 
金 的 指 涉 因 果 链 ,而 与 黄金" 这-- 名 称 联系 在 一 起 。 出 于 同样 的 
原因 ,必须 说 : 


即使 考古 学 家 或 地 质 学 家 在 未 来 发 现 了 某 种 化 石 , 它 独 
立地 表明 ,过 去 存在 着 一 种 动物 ,该 动物 可 以 满足 我 们 在 有 关 
庙 遍 的 神话 中 了 解 的 麒麟 这 种 动物 的 所 有 条 件 ,但 这 依然 不 
能 证 明 ERA eit em 


换言之 , 印 使 那些 准 麒 麟 宛 全 符合 "麒麟 “这 -单间 的 意义 中 所 包 
含 的 描述 性 特征 簇 ,我 们 也 不 能 肯定 地 说 , 准 鹿 麟 是 " 麒 蛮 这 神 
话 概 念 的 最 初 指 涉 A i)” BR En” A A 
体 …… 我 们 怎么 就 忽略 了 克 里 普 克 这 些 命题 的 力 比 多 内 容 了 呢 ? 
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遇 到 .个 客体 , 它 具 有 幻象 化 的 欲望 客体 的 全 部 特征 ,我 们 仍然 会 
多 多 少 少 地 感到 失望 ;我 们 体验 到 了 某 种 并非 如 此 ;显而易见 的 
是 ,最 终 找到 的 实在 客体 并 非 和 欲望 的 指 涉 ,尽管 它 其 有 WeAN 
少 的 特征 ， 克 里 普 克 选择 了 带 有 极端 力 比 多 内 容 的 客体 作为 例 
证 ,选择 了 已经 在 普通 神话 中 体现 了 欲望 的 客体 (黄金 .麒麟 ) 作 为 
例证 ,这 或 许 不 是 偶然 的 。 


3. 两 种 神话 


如 1 果 让 住 了 描述 主义 与 反 描述 主义 之 争 的 地 貌 , 是 如 何 被 欲 
H HL $k (economy of desire) 的 潜流 所 渗透 的 ,我 们 就 不 会 对 下 列 捉 
实感 到 吃惊 : 拉 康 的 理论 能 够 帮助 我 们 澄清 在 这 - -争端 中 所 使 用 
的 术语 .当然 不 是 在 这 样 的 意义 上 一 一 -与 此 相反 ,对 两 种 对 立 的 观 
点 进行 准 辩证 法 的 “综合 "是 通过 指出 ,描述 主义 和 反 描 述 主义 都 
MRT “个 的 至 关 重 要 的 观点 一 一 命名 的 极端 偶然 性 。 这 样 说 
的 证 据 是 ,为 了 保护 它们 各 自 的 解决 方案 ,无 论 是 描述 主义 还 是 反 
描述 主义 都 不 得 不 求助 于 神话 ,不 得 不 创造 神话 :在 寨 尔 (Searle ) 
那里 ,创造 的 是 关于 原始 部 落 的 神话 ;在 唐 纳 关 (Donnellan ) 那 2 
AHE SCHSHEM AP WHA HMA ARR RE 
义 , 塞 尔 创造 -- 个 有 关 原 始 和 狩猎 一 采集 共同 体 的 神话 ,他们 使 用 的 
语言 中 包含 着 专 有 名 称 : 


想像 这 样 一 个 部 落 ,在 那里 人 们 彼此 相识 ,新 生成 员 要 在 


ee oo 一 一 -ee er oa oaa 


D 约翰. 塞 尔 (John Searle) 和 基 思 : 唐 纳 兰 (Keith S. Donnellan) 均 为 美国 
当代 语言 哲学 家 。 
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全 部 落 都 参加 的 典礼 中 接受 洗礼 和 命名 - 再 想像 一 下 MA 
儿童 年 龄 的 增长 ,他 们 知道 了 人 们 的 名 字 , 表 面 上 知道 了 当地 
的 山名 、 湖 名 、 街 名 、 宅 名 等 等 ， 再 假定 -- 下 ,这 一 部 落 里 有 一 
条 严格 的 禁忌 ,不 克 许 说 及 死去 的 人 ,以 至 于 人 一 旦 死去 ,他 
的 名 字 就 再 不 也 会 被 提起 这样, 达到 幻象 点 (point of fanta- 
sy) 就 很 简单 了 , 它 是 这 样 的 :正如 我 所 描述 的 那样 ,这 个 部 落 
有 一 套 制 度 ,用 于 指 涉 的 专 有 名 称 ,其 指 涉 的 方式 与 我 们 的 名 
字 用 于 指 涉 的 方式 ,是 完全 一 样 的 ,但 这 个 部 落 中 不 存在 它 能 


人 


换言之 ,在 这 个 部 落 中 ,名 称 的 每 -次 使 用 都 满足 了 描述 主义 的 主 
张 , 即 指 涉 只 能 取决 于 描述 特征 筷 。 塞 尔 当 然 知道 ,这 样 的 部 落 从 
来 就 没有 存在 过 ;他 要 表明 的 只 是 ,在 这 个 部 落 中 ,命名 发 挥 作用 
的 方式 在 逻辑 上 是 原创 性 的 ; 反 描述 主义 者 所 使 用 的 一 切 反例 都 
是 第 -性 的 和 "寄生 性 "的 ,它们 瞳 示 出 “描述 主 义 "功能 的 优先 性 。 
当 我 们 对 于 某 人 的 了 解 仅仅 限于 他 的 名 字 一 一 史密斯 时 , 当 * 史 窗 
斯 " 惟 的 意向 性 内 容 就 是 “ 补 别 人 称 作 史密斯 的 人 "时 一 一 这 样 
的 条 件 在 逻辑 上 预先 假定 了 至 少 还 有 另外 - 个 主体 ,他 对 史密斯 
有 较为 详尽 的 了 解 一 一 对 他 而 言 , 史 密斯 与 -整套 的 描述 性 特征 
联系 在 了 -起 (一 个 年 迈 的 正在 讲授 色情 文学 史 的 胖 绅士 ……) 
换言之 , 反 描述 主义 作为 “常态 "提供 的 个 案 ( 指 涉 通过 外 在 因果 链 
所 进行 的 传送 ) ,仅仅 是 对 一 种 功能 的 “外 在 "描述 (没有 顾及 到 意 
向 性 内 容 的 描述 ) ,而 该 功能 是 “寄生 性 "的 , 即 是 说 , 它 在 逻辑 上 是 
第 二 性 的 。 

为 了 反驳 塞 尔 ,我 们 不 得 不 证 明 , 他 的 原始 部 落 (在 那里 ,语言 
只 能 以 描述 性 的 方式 发 挥 作用 ) ,不 仅 在 经 验 上 ,而 且 在 逻辑 上 ,都 
是 不 可 能 的 。 德 里 达 的 程序 当然 会 证 明 ,“ 寄 生性 "使 用 是 如 何 腐 





蚀 ( 而 月 从 -开始 就 已 经 腐蚀 了 ) 纯 粹 的 描述 性 功能 的 : 塞 尔 有 关 
原始 部 落 的 神话 ,刚好 提供 了 另 个 完全 透明 的 共同 体 的 版 本 ,在 
那里 , 指 涉 并 没有 被 任何 缺席 ,被 任何 短缺 所 下 污 。 

拉 康 的 方法 将 是 强调 另 -个 特性 :有 某 种 东西 ,遗漏 在 了 塞 尔 
对 其 部 沙 的 描述 之 中 如果 我 们 真 的 关切 严格 意义 上 的 语言 , 关 
切 作为 社会 网 络 的 语言 一 一 在 那里 意义 只 能 在 主体 的 彼此 之 间 进 
行 识别 .关切 根据 定义 不 可 能 是 “私人 性 "的 语言 ,那么 , 它 就 必须 
成 为 每 :个 名 称 的 意义 的 一 部 分 。 每 一 个 名 称 都 指 涉 某 - 一 客体 ， 
因为 这 就 是 其 名 称 , 因 为 其 他 人 也 用 这 一 名 称 指 涉 这 里 论 及 的 同 

-客体 :每 个 名 称 ,只 要 它 是 普通 语言 的 -… 部 分 ,就 会 暗示 了 自 
我 指 涉 的 循环 时 刻 。 当 然 ,“ 大 他 者 "不 能 化 约 为 经 验 上 的 他 人 ; 它 
指 的 是 拉 康 所 谓 的 “大 他 者 " , 指 的 是 符号 秩序 本 身 ， 

在 此 ,我 们 遇 到 了 能 指 所 特有 的 独断 春 举 EE Re -… 个 
重 言 句 的 形式 :一 个 名 称 指 涉 一 个 客体 ,是 因为 这 个 客体 被 叫 作 那 
个 名 称 - 一 -这 种 非 人 格 形式 (“ 它 被 称 作 ”) 展 示 了 超越 其 他 主体 的 
“大 他 者 "之 维 。 与 此 相反 , 塞 尔 所 引用 的 作为 寄生 状态 缩影 图 的 
例子 一 -- 诸 如 说 话 者 对 于 他 正在 谈论 的 客体 -- 无 所 知 , 他 的 * 惟 - 
的 意向 性 内 容 可 能 是 ,他 正 使 用 名 称 指 涉 . -个 其 他 人 也 用 这 个 名 
称 指 涉 的 事物 ”5 一 一 暗示 出 ,在 作为 社会 粘 结 的 语言 中 ,名 称 的 
每 一 次 “正常 ”使 用 都 是 必 不 可 少 的 。 而 且 这 种 重 言 句 的 构成 成 
分 , 正 是 拉 康 所 谓 的 主人 能 指 , 即 “ 没 有 所 指 的 能 指 ”， 

它 最 具 讽 刺 意味 的 部 分 ,这 种 短缺 实际 上 已 经 以 禁令 的 形式 
记录 在 了 塞 尔 的 描述 之 中 (“…… 这 -一 部 落 里 有 -条 严格 的 禁忌 ， 
不 允许 说 及 死去 的 人 ”): 塞 尔 的 神话 部 落 因 而 是 -个 由 精神 病 串 
者 组 成 的 部 落 , 因 为 有 了 关于 死人 名 字 的 禁 妃 , 它 阻止 父亲 名 义 发 
挥 作用 , 即 阻止 把 死去 的 父亲 转化 成 以 其 名 义 进行 的 统治 。 因 此 ， 
如 果 说 塞 尔 的 描述 主义 忽略 了 大 他 者 这 一 维度 ,那么 反 描述 主义 
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[三 “你 到 底 想 怎么 样 ? | 


一 一 -全 少 是 其 流行 版 ~ 一 - 则 遗 去 了 小 他 者 ( small other ) 这 一 维度 ， 
即 作 为 拉 康 意义 上 的 实在 界 的 客体 之 维 : 即 实 在 寞 与 现实 之 间 的 
区 分 它 之 所 以 要 在 现实 中 寻找 那个 未 知 数 ,寻找 即使 指 涉 的 摘 
述 性 特征 已 经 全 然 改 变 ,依然 能 够 保证 指 涉 的 同一 性 的 那些 特征 ， 
原因 就 在 这 里 ; 它 之 所 以 要 创造 自己 的 神话 ,创造 塞 尔 原始 部 落 神 
话 的 对 应 物 , 即 唐 纳 兰 的 “全 知 全 能 的 历史 观察 者 的 神话 ,原因 也 
在 这 里 : 唐 纳 兰 制造 了 下 列 机 敏 灵 巧 、. 异 想 大 开 的 范例 : 


假设 有 这 么 一 个 人 ,他 对 泰勒 斯 (Thales) 的 了 解 ,或 他 认 
为 他 对 泰勒 斯 的 了 解 ,只 限于 他 是 一 个 说 过 万 物 和 名 水 的 古 硕 
腊 哲 学 家 。 但 假设 根本 不 存在 说 过 那 句 话 的 古 希 腊 哲 学 家 ， 
假设 亚 里 士 多 德 和 和 希 罗 多 德 (Herodotus) 曾 经 引证 过 一 个 据 并 
者 的 话 , 那 个 气井 者 说 : "我 希望 万 物 臂 水 ,那样 我 就 不 必 挖 这 
些 该 死 的 井 了 ， 在 这 种 情况 下 , 当 说 话 者 使 用 “泰勒 斯 ”这 一 
名 字 时 ,他 指 涉 的 是 那个 气井 者 。 更 进 -- 步 说 ,假设 有 一 个 从 
不 与 任何 人 交往 的 隐士 ,但 他 坚持 认为 万 物 惨 水 。 这 样 , 当 我 
们 说 "泰勒 斯 "时 ,我 们 心里 很 清楚 ,自己 指 涉 的 不 是 那个 隐 
= 


今天 ,最 初 的 指 涉 ,因果 链 的 起 始点 一 一 那个 可 怜 的 气井 者 一 一 我 
们 对 其 一 无 所 知 ;但 那个 能 够 将 因果 链 追 湖 至 "原初 命名 "的 “全 知 
全 能 的 历史 观察 者 `, 则 知道 如 何人 恢复 连接 "泰勒 斯 “一 词 与 其 指 涉 
物 之 间 的 原始 链条 。 为 什么 这 一 神话 是 必 不 可 少 的 ,为 什么 拉 康 
所 谓 的 “假定 知晓 -- 切 的 主体 "的 反 捅 述 主 义 版 本 是 必 不 可 少 的 ? 

反 描 述 主义 的 基本 问题 是 判定 ,究竟 是 什么 构成 了 被 标识 客 
体 的 同一 性 ,能 令 其 描述 特征 簇 永 远 不 发 生变 化 一 一 是 什么 使 - 
个 客体 保持 了 自身 的 同一 性 ,尽管 它 的 所 有 特性 都 发 生 了 变化 ; 换 


之 ,如 何 设想 “刚性 指示 符 " 的 客观 关联 物 和 称谓 的 客观 关联 物 ， 
在 所 有 的 世界 里 ,在 … 切 违反 事实 的 情形 下 ,都 意 指 同一 客体 。 被 
a dn sn 
物 是 ,这 -保证 一 一 保证 在 - 切 违反 事实 的 情形 下 客体 都 具有 一 
po 尽管 它 的 全 部 描述 性 特征 都 发 生 了 变化 ,只 十 命 名 本 身 
的 回溯 性 效 R ( the retroactive effect of naming itself): 是 命名 A 是 
能 指 ,支撑 着 客体 的 同 性， 在 所 有 可 能 的 世界 里 都 保持 不 变 的 
客体 中 的 “剩余 ", 是 “ 它 里 面 的 某 物 而 不 是 它 本 身 something in it 
more than itself) , 即 拉 康 所 谓 的 小 对 形 :我 们 在 实证 的 现实 中 池 找 
它 , 却 空手 而 归 , 这 是 因为 它 并 不 具有 实证 的 -- 致 性 一 一 它 只 是 
个 空隙 的 实证 化 ,是 由 能 指 的 出 现在 现实 中 所 打开 的 非 连 续 性 
(discontinuity ) 的 实证 化 ， 这 和 黄金 的 情况 是 - 模 -- 样 的 :我 们 在 
HOSE UE AY .物理 的 特征 中 寻找 那个 使 得 它 成 为 富裕 象征 的 那个 霖 
知 数 ,结果 是 徒手 而 归 ; 或 者 使 用 一 个 取 自 马克 思 的 例子 , 它 是 与 
商品 的 情况 是 毫 无 二 致 的 :我 们 在 其 实证 的 特征 中 ,寻找 构成 其 价 
值 (不 仅 是 其 使 用 价值 ) 的 特性 ,结果 全 是 徒劳 ,。 反 描述 主义 认为 
存在 着 -- 条 外 在 的 因果 交际 链 , 指 涉 通 过 这 个 链条 被 传送 ;这 种 观 
念 遗忘 了 命名 的 强烈 偶然 性 ,也 忽略 了 下 列 事实 :命名 本 身 回潮 性 
地 构成 了 它 的 指 涉 。 命 名 是 必要 的 ,但 可 以 说 ,只 要 我 们 已 经 映 
处 其 中 ”, 它 的 必要 性 来 自 于 身后 ,而 且 是 回 湖 性 的 . 

因而 ,“ 全 知 全 能 的 历史 观察 者 "这 个 神话 的 作用 ,完全 符合 塞 
尔 关于 原始 部 落 的 神话 的 作用 :在 这 两 种 情形 下 ,其 作用 都 是 去 限 
制 命名 的 强烈 偶然 性 一 一 构建 一 个 保证 其 必然 性 的 代理 。 在 第 -- 
种 情况 下 , 指 涉 是 由 名 称 所 固有 的 “意向 性 内 容 " 保 证 的 ;在 第 二 种 
情况 下 , 指 涉 是 由 因果 链 所 保证 的 ,因果 链 把 我 们 带 回 到 “原初 合 
名 ” ,而 “原初 命名 ”把 单词 与 客体 连接 在 了 一 起 。 尽 管 如 此 ,在 描 
述 主 义 与 反 描述 主义 的 这 场 争端 中 ,如 果 说 “真理 "处 于 反 描述 主 
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神话 中 , 反 描述 主义 使 它 自己 对 自己 产生 的 结果 视而不见 ,对 且 己 
“在 一 无 所 知 的 情况 下 创造 出 来 "的 事物 视而不见 。 反 描述 主义 的 
主要 收获 在 于 , 它 使 我 们 把 小 对 形 视 为 "刚性 指示 符 的 实在 界 不 
可 能 的 关联 物 一 一 即 作为 "纯粹 的 “能 指 的 "缝合 点 的 实在 界 不 可 
能 的 关联 物 


4. 刚性 指示 符 与 小 对 形 


如 果 我 们 坚持 认为 "缝合 点 "是 -个 “ 纽 结 点 ", 是 意义 的 纽 结 
之 -种 ,那么 ,这 也 并 不 意味 着 它 是 - -个 * 最 丰富 "的 词语 ,并 不 意 
味 着 它 浓缩 了 它 所 "缝合 "的 领域 中 一 切 丰 富 的 意义 :" 缝 合 点 "是 
这 样 “个 词语 ,作为 “个 单词 ,在 能 指 自身 的 层面 上 , 它 统一 了 既 
定 的 领域 ,构成 了 自身 的 间 -性 :可 以 说 , 它 是 这 样 一个 词语 ,“ 事 
物 " 自 动 地 指 涉 它 , 以 在 其 统一 中 进行 自我 识别 。 让 我 们 以 著名 的 
万 宝 路 香烟 广告 为 例 :在 画面 上 出 现 了 古铜色 的 牛仔 ,宽阔 的 大 草 


原 , 等 等。 当然 ,所 有 这 些 都 “暗示 " 某 种 美国 意象 (坚硬 的 十 地, 诚 
实 的 人 民 ,无 限 的 地 平 线 …… )- (ASS BMA RY A ER Ph A R 


出 现时 , 才 会 产生 。 在 “真正 "的 美国 人 开始 把 自己 认同 于 万 宝 路 
广告 所 创造 的 意象 之 前 ,在 美国 被 体验 为 万宝 路 国家 "之 前 ,这 种 
结果 是 不 会 产生 的 。 

对 于 所 谓 的 美国 大众 媒介 符号 ”- 一 -可 口 可 乐 而 言 ,情形 依 
然 如 此 :关键 并 不 在 二, 可口 可 乐 “暗示 "了 有 关 美 国 的 某 种 意识 形 
态 体验 景观 (气味 清新 .口感 良好 等 等 ); 关 键 在 于 ,有 关 美 国 的 这 
一 景观 要 通过 把 自己 认同 于 可 乐 这 -能 指 , 才能 获得 自身 的 同 
性 -“ 美 国 ,这 是 可 乐 !", 可 能 是 低能 宣传 .设计 的 措 词 。 要 去 把 所 
的 至 关 重 要 的 一 点 是 ,这 种 设计 一 一 “美国 [以 其 全 部 多 样 性 表示 
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HERE KEIR LMHS gph ， 这 是 可 if HE 
8 | '"--- As fie RE E 为 "可 乐 ' 这 … 指 |, sien 


FU (Za RO RY BE sth ,已 经 在 广告 中 提出 
六 :这 就 是 非 人 格 的 " 它 “( 可 乐 , 这 就 是 它 1)-- 一 “真实 的 事物 , 难 
以 企 上 及 的 未 周 数 ,欲望 的 客体 成 国 (object-cause of desire); 

恰恰 是 因为 有 了 这 个 剩余 未 知 数 “ 颖 合 FARTA EA- 
对 称 的 -一 -我 们 不 能 说 从 它 那里 无 所 获 . 因 为 可 乐 首先 上 暗示” 美 
国 精神 ,市 这 “美国 精神 "(假定 要 表达 它 的 特征 秘 ) 已 经 浓缩 在 
广 可 朱 . 之 中 ,成 了 它 的 能 指 . 成 了 它 的 意 指 代表 (signifying represen- 
tative) :我 们 从 这 一 :简单 倒置 中 获得 的 ,恰恰 是 剩余 未 知 数 .欲望 的 
客体 成 因 “难以 企及 的 某 物 一 一 它 ”* 处 于 可 乐 之 中 而 非 可 乐 ” ,而 
且 根 据 拉 康 的 公式 , 蕊 会 突然 变 成 排泄 物 , 变 成 不 可 饮用 的 泥浆 
(对 于 可 乐 米 说 ,能够 取暖 和 撒尿 就 足够 卫 ) 

题 倒 制造 剩余 ,其 逻辑 在 排 犹 主义 那里 可 以 看 得 很 清楚 : 首 
E HEA AT 显现 为 -个 能 指 , 意 谓 一 串 想 必 ”* 有 效 的 "特性 ( 施 计 
Em .贪得无厌 等 等 ) ,但 这 还 不 是 排 犹 主义 所 特有 的 。 为 了 达到 
目的 ,我 们 必须 颤 倒 ( invert ) 那 个 关系 ,并 且说 :他 们 之 所 以 是 那个 
AFM AE) ,是 因为 他 们 是 犹太 人 。 RP 
纯粹 的 同 义 及 复 一 一 我 们 可 以 这 样 反驳 :当然 的 确 如 此 .因为 犹 
太 的 恰恰 意味 着 贪 禁 fa te AT AE 但 这 个 重 襄 句 的 外 表 是 虚 
假 的 :“ 因 为 他 们 是 犹太 人 "中 “犹太 人 "并 不 暗示 -系列 的 有 效 特 
fE , 它 峙 次 指 涉 那 个 难以 企及 的 未 知 数 . 指 涉 “在 犹太 人 之 中 而 非 
犹太 人 的 事物 , 指 涉 纳粹 主义 拼命 地 要 把 握 控制 、 紧 成 的 一 个 实 
证 特性 -一 一 它 能 使 我 们 以 客观 科学 的 方式 识别 犹太 人 . 

“刚性 指示 符 " 意 在 那个 不 可 能 真实 的 内 核 . 意 在 “在 -个 客体 
之 中 而 非 和 客体 , 意 在 通过 意 指 操作 (signifying operation ) 制造 出 来 
的 这 一 -剩余 .要 去 把 握 的 至 关 重 要 的 一 点 ,是 下 列 两 个 方面 之 间 
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的 联系 : ve ae OY oh FU RA PE, — AG on FP BE 
辑 ,通过 这 “逻辑 ,既定 的 客体 获得 了 其 一 致 性 命名 的 强烈 偶然 
性 ,暗示 出 实在 界 与 实在 界 的 符号 化 模式 之 间 存 在 着 不 可 化 约 的 
缺口 : 某 历史 构象 (constellation) 可 以 以 定 全 不 同 的 方式 予以 符 
转化 ; 衬 在 办 没有 包含 任何 必然 的 对 目 身 进行 符号 化 的 模式 。 

i] 我 们 以 法 国 在 1940 年 的 战败 为 例 :由 当 成 功 的 关键 在 
于 ,他 村 战败 创伤 所 进行 的 符号 化 处 理 ( “战败 是 民主 传统 长 期 退 
化 和 犹太 人 影响 的 结果 ;因此 它 拓 有 镇 静 效果 ,为 法 国 提 供 了 新 的 
机 会 ,以 使 在 -个 新 的 .社团 主义 的 有 机 的 基础 上 建设 其 社会 躯 
体 ……; ,获得 了 成 功 . 这 样 , 此 前 一 刻 已 经 被 体验 为 创伤 性 、 难 
以 理解 的 损失 ,现在 可 以 解读 并 获得 了 意义 ,但 是 关键 在 于 ,这 一- 
符号 化 并 没有 记录 在 实在 界 之 中 :我 们 从 来 没有 达到 这 一 步 , 在 那 
里 ,语言 开始 直接 成 为 “实在 界 的 语言 ": 贝 当 的 符号 化 的 优势 ,是 
争夺 意识 形态 霸权 的 结果 ， 

因 为 实在 界 没 有 对 它 的 符号 化 提供 任何 支持 一 一 因为 每 一 次 
符号 化 最 后 都 是 应 急性 的 一 一 所 以 ,对 既定 历史 现实 的 体验 要 想 
获得 其 统一 性 , 惟 -… 的 方式 就 是 通过 能 指 的 代理 ,通过 对 “纯粹 "能 
指 的 指 水: 将 某 一 意识 形态 体验 的 统 -- 性 和 同 -- 性 作为 指 涉 点 了 
以 保 让 的 ,并 不 是 实在 客体 。 与 此 相反 , 正 是 对 于 一 个 "纯粹 BE HB 
的 指 涉 ,为 我 们 对 历史 现实 自身 的 体验 提供 了 统一 性 和 同一 性 。 


==. ee . ma 


q 页 当 ( Henri Pétain, 1856 ~ 1951). % E 7 bh .1878 FREY FAKE 
校 .第 一 次 世界 大 战 期 间 战 功 卓 着 ,1917 年 任 法 军 总 司令 。1940 年 
月 德军 大 举 入 侵 法 国 后 ,先后 任 副 总 理 . 总理, 主张 对 德 投降 。 司 
年 6 月 22 日 . 贝 当 同 德国 签订 康 边 停战 协定 ,后 任 末 法 西 斯 的 法 国 
维 希 政府 总 理 。1945 年 , 员 当 以 通 敌 罪 被 法 国 最 高 法 院 判 处 死刑 ， 
后 改判 无 期 徒刑 。1951 年 病死 于 耶 岛 。 


”意识 形态 的 崇高 客体 





当然 , 坊 史 现实 总 是 在 被 符号 化 ,我 们 对 它 的 体验 也 总 是 通过 某 一 
中 介 一 -人 不同 的 符 导 化 模式 : 拉 康 为 这 个 现象 学 的 共同 智慧 (phe- 
nomenological common wisdom) 所 提供 的 ,是 这 样 一 个 事实 一 一 既定 
的 “意义 体验 "的 同 -- 性 .意识 形态 化 的 意义 领域 的 地 平 线 ,被 某 些 
“纯粹 的 ”无 意义 的 "没有 所 指 的 能 指 文 撑 着 ， 


5. 意识 形态 畸变 


be. HOPE oe A A ES as FP 理论 ,是 关于 某 一 纯粹 能 指 的 理论 ， 
该 纯粹 能 指标 明 并 同时 构成 某 -: 既 有 客体 的 同性 ,使 其 超越 它 
Hy FE a EE RE OE BE. 我 们 现在 可 以 看 到 , 克 里 普 克 的 “刚性 
指示 符 理 沦 是 如 何 为 我 们 提供 了 概念 工具 (conceptual apparatus) , 
以 使 我 们 精确 地 感知 拉克 劳 “ 反 本 质 主义 "的 基本 情形 。 让 我 们 以 
“民主 主义 “社会 主义 ” ”马克思 主义 ?这些 概 念 为 例 : 本 质 主义 
的 纪 觉 存在 于 这 样 的 售 创 之 中 一 一 完全 有 可 能 确定 明确 的 特征 
Be . 实 计 特性 簇 ,无 论 这 些 特征 簇 .实证 特性 得 是 多 么 微不足道 ,以 
| 任何 概念 要 想 划 人 
“民主 这 -范畴 ,就 要 满足 其 特征 秘 的 条 件 ， 与 这 个 "本 质 主义 乡 | 
觉 ak 拉克 劳 的 反 本 质 主义 强迫 我 们 得 出 这 样 的 结论 一 一 - 
你 不 可 能 定义 任何 诸如 此 类 的 本 质 ,任何 实证 特性 徐 , 使 它们 在 
“所 有 可 能 的 世界 里 ,在 所 有 的 违反 事实 的 情形 中 ,都 保持 恒久 不 
ae 

等 到 最 后 ,定义 "民主 主义 "的 惟一 方式 是 说 , 它 包含 PE 
称 为 “ 民 卡 "并 以 此 取得 了 合法 性 的 政治 运动 和 政治 组 织 ; 定 义 “ 马 
TR EL 的 惟 -… 方 式 是 说 ,这 一 术语 标 指 通过 引证 马克 思 的 话 而 
取得 了 他 法 性 的 所 有 运动 和 所 有 理论 ,等 等 。 换言之 ,定义 -个 客 
体 ,确证 其 同一 性 ,惟一 的 方式 就 是 说 ,这 是 一 个 永远 为 同 -- 个 能 
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一 


指 所 标示 的 客体 , 它 捆 在 了 同一 个 能 指 上 上， 下 是 能 指 构成 了 客体 
“同一 性 "的 内 核 。 

广 我 们 再 次 回 到 ”民主 主义 :在 实证 的 摘 述 性 特征 的 层面 上 ， 
在 自由 个 人 主义 (liberalj-individuajlist) 的 民主 观念 与 真正 社会 主义 
(real-socialist) 的 民主 理论 之 间 , 真 的 存在 任何 共同 之 处 吗 ? 根 据 
真正 社会 主义 的 民主 理论 “真正 民主 "的 基本 特征 就 是 党 的 领导 
作用 , 它 代 表 着 人 民 的 真正 利益 ,因而 能 够 保证 人 民 的 有 效 统 治 . 
事情 果真 如 此 ? 

在 此 ,我 们 不 应 为 下 列 明 显 厕 虚假 的 解决 方案 而 误导 ,这 种 解 
决 方案 认为 ,真正 社会 上 义 的 民主 概念 纯粹 是 错误 .退化 的 , 它 是 
对 真 直 民主 的 乖 张 的 曲解 ;归根结底 民主 "不 能 根据 这 -概念 的 
实证 性 内 容 ( 它 的 所 指 ) 来 定义 ,而 只 能 根据 其 位 置 一 关系 的 同 - 
性 来 定义 , 即 根据 它 与 " 非 民 主 "的 对 立 和 差异 性 关系 来 定义 ;“ 民 
主 "的 共 体 内 容 是 可 以 发 生 极端 的 变化 的 , 亡 可 以 相 捷 排斥 (对 于 
真正 社会 主义 的 马克 思 主 义 者 来 说 , “民主”- 词 标志 着 - -种 现象 ; 
这 种 现象 在 传统 的 自由 主义 者 看 来 ,是 反 民 让 的 极权 主义 的 体 
现 )。 

这 就 是 "缝合 点 "的 基本 悖 论 : "刚性 指示 符 “通过 停止 所 指 的 
转 喻 性 滑动 而 集聚 成 种 意识 形态 ,但 它 不 是 意义 最 密集 的 集结 
点 ,也 不 是 -一 个 保证 一 一 保证 将 自 号 排除 在 各 种 因素 的 不 同 的 相 
互 作用 之 外 ,并 成 为 … 个 稳定 和 固定 的 指 涉 点 . 与 此 相反 , 它 是 这 
样 - -个 因素 一 一 在 所 指 领 域 里 代表 着 能 指 的 代理 .本质 上 , 它 只 
是 “纯粹 的 差异 :其 作用 纯粹 是 结构 性 的 ,其 性 质 纯粹 是 执行 性 的 
一 一 其 含义 完全 正 合 于 它 自 己 的 并 明 行 为 ; 简 言 之 , 它 就 是 “没有 
所 指 的 能 指 "- 在 分 析 一 座 意 识 形态 大 敌 时 ,人 至 关 重 要 的 -- 步 是 探 
测 这 -- 自 我 指 涉 . 同 义 反复 的 执行 性 操作 , 它 隐 藏 在 能 够 将 之 合 为 
一 体 的 因素 (如 "上帝 “国家 “党 WR ) KS HE He Aly BE 2 
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后 ， 例 如 ，: 个 犹太 人 最 后 成 了 -PRH ET RAKA R Re 
AJA ; Br Ay AG SE FA GR A ARETE CBE . 施 计 多 端 等 等 ) 的 那些 
ERREA me, Ee RY) AE E FIE K OA AS EF 
如 此 ”, 不 是 有 关 和 犹太 人 的 经 验 现实 ,而 是 下 列 事实 : 在 对 犹太 人 进 
行 的 排 犹 十 义 建 构 中 ,我们 关切 的 是 结构 性 功能 。 

因而 ., 怡 当 的 意识 形态 维度 是 某 - “透视 错误 ”的 结果 :在 意义 
领域 里 代表 着 纯粹 能 指 代 理 的 内 素 ,. 即 能 指 的 非 意 义 夭 之 可 以 在 
意义 中 爆发 的 因素 ,被 设想 为 意义 的 极端 饱和 点 ,设想 成 这 样 一 个 
点 一 一 - 它 问 所 有 其 他 概念 “ 赋 子 意义 ", 并 因此 集聚 成 (意识 形态 
的 ) 意 义 的 领域 。 这 -因素 在 言语 结构 中 ,代表 着 它 自身 的 阐明 过 
程 的 内 在 性 , 它 被 体验 为 某 种 先 验 的 保证 - 可 以 把 握 某 一 短缺 的 
位 置 , 就 其 表象 而 言 不 过 是 某 … 短 缺 的 体现 ,这 样 的 因素 被 设想 成 
“个 极端 充裕 点 。 简 言 之 ,纯粹 差异 被 设想 为 同性 , 它 被 免除 i 
关系 -- 差 异 的 相互 作用 ,并 保证 其 同 质 性 。 

我 们 可 以 把 这 种 “透视 错误 称 为 意识 形态 畸变 。 拉 康 时 常 引 
证 霍 尔 拜 因 由 的 《大 使 》(Ambassadors) :如果 我 们 注视 -个 从 正面 
看 好 像 是 延长 “竖立 ”无 意义 的 斑点 ,那么 从 右面 看 我 们 注意 到 
的 是 -- 个 颅骨 的 轮廓 ,意识 形 态 批 判 必 须 履 行 多 多 少 少 与 此 相 类 
似 的 操作 :如果 我 们 注视 那 将 意识 形态 大 大 全 为 一 体 的 因素 ,注视 
XK“ HRMS UREN RCH RUE BAMA a RA E A 


D 09) + A A (Hans Holbein D.J.. #4 1497 ~ 1543), & E 16 H 
出 现 的 三 位 具有 世界 声誉 的 绘画 大 师 之 一 .创作 了 大 量 壁 画 、 肖 像 
E SER BSAHPMA. 出 身 绘画 世家 .其 父 是 奥 格 斯 堡 画 派 的 创 
始 上 ,其 哥哥 也 是 .- 位 画家 .由 干 与 父亲 同名 . 故 世 称 小 汉 斯 “ 堆 尔 
HA. (AP) BT 1533 年 , 现 由 伦敦 国立 美术 馆 (National Gallery at 
London) 收 藏 。 
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| 三 “你 和 到底 起 怎么 样 ?” 





地 从 政治 的 角度 说 .从 左面 看 ), 我 们 就 能 够 在 里 面 认 出 短缺 的 化 
身 , 认 出 在 意识 形态 意义 中 裂 开 的 无 意义 之 坑 的 化 身 。 


(二 ) 认 A 


(低层 面 的 欲望 图 ) 


1. 意义 的 回溯 性 


现在 ,我 们 已 经 搞 清楚 了 "缝合 点 "作为 "刚性 指示 符 "- 一 一 即 
作为 通过 其 所 指 的 全 部 变种 而 维持 其 同 - -性 的 能 指 , 它 是 如 何 发 
挥 作用 的 ”只 有 在 搞 清 了 这 -点 之 后 ,我 们 才能 找到 真正 的 问题 : 
对 于 既 有 意识 形态 领域 的 集聚 ,是 通过 “缝合 "手术 完成 的 , 它 固定 


了 其 意义 ,造成 了 残迹 (remnants) 的 缺席 ;这 是 理 消 灭 了 能 指 的 不 
BY MAR ARR? RES AR ”的话 ,我 们 如 何 理解 


逃避 这 种 " 集 取 之 维 ? 对 这 一 问题 的 答案 可 以 从 拉 康 的 欲望 图 
(graph of desire) 中 获得 .'” 

拉 康 以 四 种 递 进 形式 说 明了 这 一 图 表 ; 在 理解 它 时 ,我 们 不 能 
仅 限 于 最 后 那个 完整 图 表 . 因 为 这 四 种 形式 的 递 进 性 不 能 化 约 为 
一 个 线性 渐进 的 整体 ; 它 暗 示 出 了 上 述 四 种 形式 的 回潮 性 改变 、 
例如 ,最 后 那个 完整 图 表 ,因为 包含 着 对 较 高 的 图 表层 面 所 做 的 详 
细 说 明 ( 从 S(6) 到 SUD 的 矢量 了 ), 我 们 只 有 将 其 解读 为 对 “你 到 


D 为 了 介绍 的 方便 ,我们 在 本 章 中 使 用 英文 数学 符号 (是 0 而 非 ALF 
等 ) ， 一 一 作者 注 





意识 形态 的 烷 高 客体 | 





底 想 怎 么 样 ” 这 一 问题 一 -一 它 被 打上 了 前 面 图 表 的 标记 的 详 
细 描 述 ,才能 把 握 它 :这 一 较 高 层面 不 过 是 对 一 个 问题 的 内 部 结构 
所 进行 的 阐明 而 已 ,市 这 一 问题 是 由 大 他 者 发 出 的 ,主体 要 面 对 
E, D RER > PE A hil (symbolic identification ) ;如 果 我 们 忘 了 了 这- 
BA Be) ok K A RE 

让 我 们 从 第 一 种 形式 开始 ,从 ”和 欲望 的 基本 细胞 开始 ( 匈 下 
图 ) : 


图 表 I 


我 们 这 里 所 拥有 的 ,只 是 能 指 和 所 指 的 关系 图 . 众所周知 , 索 
绪 尔 (Saussure) 把 这 种 关系 直观 地 表现 为 两 条 平等 的 波浪 线 ,或 回 
一 图 表 两 个 曲面 :所 指 的 线性 行进 与 能 指 的 线性 连接 ,保持 平行 状 
态 。 拉 康 对 这 双重 运动 的 建构 相当 不 同 ; 某 些 神话 的 .前 符号 的 意 
图 (标记 为 A ), “缝合 了 能 指 链 一 一 标记 为 失 量 S-S 的 能 指 系 
列 。 这 -缝合 的 产物 ( 它 出 自 男 : 边 , 指 在 神话 一 真实 -一 意图 超越 
了 能 指 之 后 而 超出 的 部 分 ), 被 标记 为 数学 符 钱 3 的 主体 {被 切 开 、 
担 裂 的 主体 , 回 时 是 被 抹 掉 的 能 指 , 能 指 的 短缺 , 空 辽 ,能 指 网 络 中 
的 空位 ) 这 个 小 小 的 说 明 ,已 经 证 明了 下 列 事实 :我 们 这 里 所 处 
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理 的 是 个 人 通过 质询 成 为 主体 的 过 程 ， 在 这 里 ,个 人 是 前 符号 的 
神话 实体 ,在 阿尔 都 塞 那 里 ,个 人 对 主体 的 质询 也 不 能 从 概念 十 加 
以 定义 , 它 仅仅 是 一 个 必须 预先 假定 的 因而 假想 出 来 的 未 知 数 . 
“缝合 点 "是 这 样 一 个 点 ,通过 它 ,主体 被 “ 缝 制 “成 能 指 , 回 时 这 …- 
点 也 使 个 人 质 淘 主体 ,其 方式 是 向 其 发 送 某 些 主人 能 指 ( “共产 证 
义 ” “上 帝 ”“ 自 由” “美国 ") 一 一 简 言 之 ,在 这 - -点 上 实现 了 能 指 
链 的 主体 化 . 

在 图 表 的 这 个 基本 层面 上 上 ,一 个 至 关 重 要 的 特性 是 下 列 事实 : 
主体 的 意图 这 一 矢量 以 相反 的 方向 , 回 过 头 来 缝合 了 能 指 链 的 矢 
量 : 它 在 某 -点 上 步 出 了 能 指 链 . 而 这 一 点 领先 十 它 刺 穿 能 指 链 
的 那 -… 点 ， 拉 康 强调 的 重点 卡 是 剖 少 结果 在 能 指 方面 的 这 一 回潮 
性 特征 , 即 能 指 链 进程 方面 的 隐藏 在 所 指 方向 之 后 的 驻 留 :意义 的 
结果 总 是 事后 ( aprés coup) ERG. 那些 依然 处 下 "漂浮 "状态 的 能 
指 ,那些 含义 尚未 固定 的 能 指 , 彼 此 之 各 相 互 追 随 着 。 因 而 在 某 
点 上 ,更 确切 些 说 ,是 在 意图 刺 穿 、 横 越 能 指 链 的 那 -点 上 , 某 些 能 
指 回 漳 性 地 固定 了 能 指 链 的 意义 ,为 能 指 缝 制 了 意义 ,中 止 了 意义 
的 滑动 

为 了 完整 地 把 握 这 一 点 ,我们 只 需要 记 住 上 面 提 及 的 有 关 意 
识 形 态 "缝合 "的 例子 :在 意识 形态 的 空间 中 漂浮 着 “自由 "“ 国 
家 ”“ 正 义 ” “和 平 ……… 之 类 的 能 指 , 然 后 它们 的 能 指 链 由 某 些 主 
人 能 指 ( “共产 主义 ") 作 了 补充 ,主人 能 指 回 湖人 性 地 决定 了 其 ( 共 
产 主义 的 ) 的 意义 ”自由 是 有 效 的 ,只 要 它 能 战胜 资产 阶级 的 形 
式 自 由 ,资产 阶级 的 形式 自由 不 过 是 奴役 制 的 -- 种 形式 而 已 ; 国 
家 "只 是 ~- 个 工具 ,统治 阶级 借 此 保证 其 统治 的 条 件 不 受 破坏 ;市 
场 交易 不 可 能 是 “公正 和 平等 "的 ,因为 在 劳动 和 资本 之 间 进 行 等 
价 交换 ,这 种 形式 上 暗示 出 了 和 剥 前 ;战争 是 阶级 社会 所 固有 的 ,只 有 
社会 主义 草 命 才能 带 来 最 后 的 和 平 ,等 等 。( 当然 ,自由 民主 主义 
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MI RE iT H co E A E S ER RF EL EA” i 
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Mei. EXTER E, RITT A A A A E H (logic of 
transference) F LAGE fii, F HR dal E 4) i- H th EER AT A a 
一 一 的 基本 机 制 : 移 情 是 在 能 指 流 方面 隐藏 在 所 指 之 后 的 驻 留 的 
为 一 面 : 它 是 由 幻觉 组 成 的 , 某 -内 素 的 意义 ( 它 是 回 湖 性 地 通过 
主人 能 指 的 干预 而 固定 下 来 的 ) 从 “开始 就 作为 其 内 在 本 质 , 在 这 
样 的 幻觉 中 呈现 出 来 当 它 告诉 我 们 ,自由 "在 本 质 上 ”是 与 资产 
阶级 的 形式 目 由 截然 相对 的 ,国家 "在 本 质 上 ”只 是 阶级 统治 的 工 
其 ,等 等 ,而 我 们 也 多 少 有 些 相信 时 ,那么 我 们 就 “ 正 处 于 移 情 之 
中 ， 当 然 , 悖 论 也 存在 于 下 列 事实 之 中 : 移 情 性 的 幻觉 是 必要 的 ， 
ER RAR 手术 是 否 成 功 的 标尺 ;只 有 当 它 抹 去 了 自身 的 踪迹 , 颖 
合 (capitonnage) 才 算 大 功 告 成 . 


2.“ 遂 动 的 结果 ” 


关于 能 指 和 所 指 的 关系 ,这 就 是 拉 康 的 基本 命题 :意义 的 产 牛 
并 不 是 个 线性 的 、 内 在 的 .必然 的 进程 .意义 不 是 从 某 些 最 初 的 
内 核 中 自我 展示 出 来 的 ;意义 是 回潮 性 产生 的 .其 产生 的 过 程 也 具 
有 强烈 的 偶然 性 。 这 样 ,我 们 就 走 到 了 欲望 图 的 第 .种 形式 ,要 对 
两 个 交叉 点 作 详 细 说 明 , 这 两 个 交 义 点 是 意图 ( A ) 与 意 指 链 相 交 
形成 的 :0) 和 s(t0), 即 大 他 者 和 作为 其 功能 的 所 指 : 

为 什么 我 们 在 缝合 点 上 上 寻找 (7( 即 大 他 者 ), 并 把 它 作为 共 时 
性 的 符号 代码 ?难道 缝合 点 不 正 是 太 --, 即 在 范式 性 的 代码 网 络 
中 占有 特殊 地 位 的 单一 能 指 吗 ? 要 想 理解 这 -显而易见 的 不 - 
致 ,我 们 只 需要 记 住 ,缝合 点 固定 了 先前 诸 因 素 的 意义 :这 就 是 说 ， 
它 回 湖 性 地 将 它们 提交 给 某 - 代码, 它 根据 这 -代码 调整 它们 之 








三 “你 到 底 想 怎么 样 ?” 





(O) $ 


图 表 2 


间 的 相互 关系 (例如 ,在 我 们 上 面 提 及 的 情形 中 ,根据 某 -- 代 码 , 调 
Bite ELMS CHA). 我 们 可 以 说 ,缝合 点 在 历时 性 能 指 链 
中 ,代表 和 控制 着 大 他 者 这 一 共 时 性 代码 的 位 置 : 拉 康 所 特有 的 - 
个 悖 论 - 一 一 只 有 当 它 自身 再 次 现 身 于 太一 中 , 现 身 于 -- 个 额外 的 
单 -- 因 素 中 , 共 时 性 、 范 式 性 的 结构 才能 存在 

从 我 们 上 面 说 过 的 话 可 以 看 出 ,两 个 矢量 的 男 一 个 交叉 点 之 
所 以 被 标记 为 s(0), 原 因 是 显而易见 的 :在 这 一 点 上 我 们 发 现 了 
所 指 , 即 意义 , 它 是 大 他 者 的 功能 之 一 一 一 它 作 为 “缝合 "的 回溯 性 
效果 ,是 在 漂浮 着 的 能 指 之 间 的 关系 通过 指 涉 共 时 性 的 符号 代码 
固定 下 来 之 后 ,被 反 阿 创造 出 来 的 ， 

那么 为 什么 能 指 S-S 矢量 右面 最 后 部 分 -一 -缝合 点 之 后 的 
部 分 一 -一 被 标明 为 "声音 "(zoice )? 要 想 解 开 这 个 涨 ,我 们 必须 以 
严格 的 拉 康 方式 设想 声音 :不 能 将 其 设想 为 内 涵 充 足 .自我 呈现 的 
意义 的 承载 者 ( 像 德里 达 那 样 ), 市 要 将 其 设想 为 - -个 无 意义 的 客 
体 , 意 指 操 作 .缝合 的 “个 客体 性 残迹 .残余 :声音 就 是 在 我 们 从 能 
指 中 减 去 制造 意义 的 回 湖 性 "缝合 "操作 之 后 ,所 剩 下 的 废料 。 声 





彰 的 客体 性 地 位 的 最 清晰 县 体 的 体现 ,是 催眠 的 声音 : 当 同 -个 单 
间 无 限 地 重复 着 涌 向 我 们 时 ,我 们 就 会 如 丛 天 里 等 中 , 那 一 单间 也 
就 失去 子 其 意义 的 最 后 踪迹 ,所 剩 下 的 具有 它 迟 钝 的 在 场 , 行 使 着 
-种 催 虐 的 权力 一 一 这 就 是 作为 “客体 "的 声音 ,作为 意 指 操作 的 
客体 性 残余 的 声音 ， 

作 这 个 图 表 的 第 .种 形式 中 ,还 有 男 外 “个 特性 有 待 于 去 解 
释 :其 底部 的 变化 。 那 里 不 是 当 神 话 意 图 跨越 意 指 链 时 所 产生 的 
神话 意图 (A 和} 和 主体 (区 ,在 其 底部 的 右 侧 我 们 拥有 的 是 主体 , 它 
穿越 了 意 指 链 ,这 -- 运 作 的 结果 现在 被 标记 为 1400) 所 以 ,第 
一 :为 什么 把 主体 从 左 侧 (结果 ) 移 到 了 右 侧 (矢量 的 起 始点 )” 拉 
康 指出 ,我们 在 此 处 理 的 是 “ 逆 动 的 结果 " ,是 移 情 性 幻觉 ,根据 这 
一 移 情 性 幻觉 ,主体 在 每 一 阶段 都 会 变 成 “已 经 是 而 且 永 远 是 的 事 
物 :回溯 性 效果 被 体验 为 从 -开始 就 已 经 如 此 的 某 物 。 第 :为 
什么 在 底部 左 侧 出 现 的 是 主体 矢量 的 结果 1(0)? 这 里 我 们 终于 
走 到 了 愉 间 ;17(0) 代 表 着 符号 性 认同 ,代表 着 主体 对 大 他 者 、 符 对 
秩序 中 的 某 些 意 指 特征 ,特性 (了) 的 认同 。 

根据 拉 康 的 能 指定 义 , 这 一 特性 是 “用 另 -个 能 指 代 表 主 体 ”， 
EREE -- 个 名 称 中 或 在 -… 个 委任 中 一 一 无 论 是 主体 视 为 己任 的 
还 是 由 别人 授予 的 一 一 存在 着 具体 可 辨 的 形态 ”要 把 这 一 符号 性 
认同 与 想像 性 认同 (imaginary identification ) 区 别 开 来 ,想像 性 认同 
是 由 搬 在 能 指 矢 量 (S-$?) 与 符号 性 认同 之 同 的 新 层面 所 标记 的 : 
连接 想像 性 自我 (e) 与 想像 性 他 人 io) 的 横 轴 - 要 想 获 得 自我 的 
同一 性 ,主体 必须 把 自己 认同 于 想像 性 他 人 ,他 必须 异化 自己 -一 
将 同 -- 性 置 于 身 外 ,可 以 说 , 置 于 他 双重 的 意象 之 中 。 

“ 递 动 的 结果 "恰恰 就 建立 在 这 个 想像 性 层面 的 基础 上 一 一 - 它 
为 有 关 目 我 的 幻觉 所 支撑 ,这 时 自我 是 作为 自主 的 行为 者 出 现 的 ， 
仿佛 它 -开始 就 是 作为 其 行动 的 起 源 而 呈现 出 来 的 :对 于 主体 而 
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A ,这 种 想像 性 的 自我 体验 是 一 种 误 认 的 方式 一 一 误 认 他 对 于 大 
他 者 的 严重 依赖 ,对 作为 其 离心 原因 的 符号 秩序 的 严重 依赖 。 但 
我 们 不 应 重复 自我 在 其 想像 性 大 他 者 中 的 构造 性 措 化 这 一 论题 
一 一 这 就 是 拉 康 的 镜像 阶段 理论 , 它 可 以 精确 地 定位 于 e-i(o) 这 
一 横 轴 上 上 -~- 一 我 们 应 该 把 注意 力 集中 于 想像 性 认同 与 符号 性 认同 
的 至 关 重 要 的 差异 上 , 


3. 意象 与 凝视 


想像 性 认同 与 符号 性 认同 之 间 的 关系 , 即 理想 自我 (ideal 
ego, Idealich ) 与 自我 理想 之 间 的 关系 ,用 雅克 - BAS OK AY i 
(多 于 他 的 研讨 班 报告 ) ,就 是 “被 构成 的 "认同 与 “构成 性 的 "认同 
之 间 的 关系 。 简 言 之 ,想像 性 认同 是 对 这 样 -种 意象 的 认同 ,在 那 
里 ,我 们 自 讨 欢心 ;是 对 表现 “我 们 想 成 为 什么 "这 样 -~ 种 意象 的 认 
DE 符号 性 认同 则 是 对 某 一 位 置 的 认同 ,从 那里 我 们 被 人 观察 ,从 
那里 我 们 注视 自己 ,以便 令 我 们 更 可 爱 -- 些 ,更 值得 去 爱 。 

我 们 占 主导 地 位 .自发 性 的 认同 观念 ,是 对 模范 .理想 .意象 制 
造 者 (image-makers) 的 摹仿 :有 人 已 经 注意 到 (通常 是 从 成熟" 递 
减 的 视角 看 ) 青 年 人 是 如 何 认同 通俗 英雄 、 通 俗 歌星、 电影 明星 、 运 
动员 的 …… 这 一 自发 观念 具有 双重 的 误导 性 。 第 ,我们 认同 革 
人 得 以 进行 的 基础 的 特征 和 品 性 ,通常 是 隐 含 的 一 一 这 决 不 是 说 
它 所 具有 的 特性 是 迷人 的 。 

忽视 这 一 悖 论 会 导致 严重 的 政治 失 算 ;让 我 们 只 提 -… 提 1986 
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年 的 奥地利 总 统 选举 ,以 及 处 于 其 中 心地 位 的 瓦尔 德 海 姆 出 这 位 
APRN AD. ER -开始 就 假定 ,瓦尔 德 海 姆 之 所 以 能 够 吸引 
投票 考 ,是 因为 他 的 伟大 政治 家 的 意象 发 挥 着 影响 ,于 是 他 们 把 上 自 
己 的 部 选 重 点 放 在 了 在 癌 公 众 证 明 , 瓦 尔 德 海 姆 不 仅 是 一 个 有 着 
可 疑 历 史 的 人 (大 概 卷 人 了 战争 罪行 ), 而 且 是 一 个 不 准备 面 对 他 
的 这 去 的 人 ， -个 躲避 相关 重要 问题 的 人 -一 - - 言 以 匣 之 ,他 这 样 
-个 人 ,其 基本 特征 是 拒绝 “贯穿 "创伤 性 的 过 去 。 他们 所 忽略 的 
是 ,恰恰 是 这 -特征 得 到 了 大 多 数 中 立 派 投票 人 的 认同 。 战 后 奥 
地 利 是 这 样 -个 国家 ,其 生存 就 是 建立 在 拒绝 "贯穿 "其 创伤 性 的 
纳粹 时 期 这 - -基石 之 上 的 .瓦尔 德 海 姆 逃避 面 对 他 的 过 去 ,这 强 
化 了 多 数 投 票 人 的 认同 特性 : 

扫 此 获得 的 理论 教训 是 , 认 间 性 特征 也 可 以 是 某 种 程度 的 失 
W ES ,对 他 人 犯罪 ,所 以 通过 指出 失败 ,我们 能 够 神 不 知 鬼 不 觉 
地 强化 认同 ， 特别 是 石田 意识 形态 ,非常 善于 向 人 民 提 供 脆 弱 感 
和 犯罪 感 ,以 之 作为 他 们 认同 的 品 性 :我 们 其 至 在 希特勒 那里 发 现 
『 卫 这样 的 踪迹 ， 当 他 在 公众 中 露面 时 ,人 们 特别 愿意 将 自己 认同 
于 无 力 愤 您 的 歇斯底里 爆发 一 一 即 是 说 ,他 们 在 这 欢 斯 底 里 的 表 
演 中 ,“ 认 出 "了 自己 。 

第 .可 能 更 严重 的 错误 是 忽视 了 下 列 事实 ;想像 性 认同 总 是 
意味 着 村 大 他 者 中 的 某 -凝视 的 认同 。 所 以 .关于 对 模范 意象 
(model-image) 的 每 一 次 摹仿 ,关于 每 一 次 "扮演 角色 ”, 要 问 的 问题 
是 :主体 在 为 谁 扮演 那 个 角色 ”当主 体 把 自己 认同 于 某 -- 意 象 时 ， 

DO mH- EREK. Waldheim, 1918~) ,联合 国 第 四 任 秘书 长 

1986 年 ,一 个 国际 委员 会 向 奥地利 政 罕 报告 说 ,瓦尔 德 海 姆 1939 应 
征 讲 入 德国 军队 .自愿 参加 希特勒 组 织 的 “说 箭 和 军 ". 并 参加 了 -- 些 
非法 处 决 受 迫害 人 土 的 行动 ,但 他 还 是 于 当年 当选 奥地利 总 统 。 
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HE FF) ae BE BK ER A? 我 以 某 种 方式 看 我 自己 ,别人 从 某 一 点 观察 我 
自 计 次 心 的 样子 ,这 者 之 问 的 缺口 对 于 把 握 歇斯底里 (及 作为 其 
亚 种 的 强迫 性 神经 官能 症 ) 来 说 ,是 至 关 重 要 的 。 对 于 把 握 所 谓 的 
BK Or Jee E BH) 2 (hysterical theatre) 来 说 ,也 是 如 此 :如 果 我 们 看 到 - 
个 妇女 表演 这 样 的 戏剧 性 爆发 (theatrical outburst) , 那 很 显然 ,她 正 
在 发 作 ,以 把 自己 提供 给 作为 欲望 客体 的 大 他 者 ,但 是 具体 的 分 析 
还 要 去 发 现 是 谁 一 一 哪 一 -个 主体 -一 -代表 着 她 的 大 他 者 。 在 极端 
“女性 的 想像 性 图 像 后 面 ,我 们 - 般 都 能 发 现 对 某 种 男性 ( mascu- 
line) . 父 性 (paternal) 的 认同 :她 在 扮演 脆弱 的 女性 ,但 在 符号 的 层 
面 上 ,她 事实 上 认同 的 是 父 性 的 凝视 ,她 想 讨 得 他 的 欢心 . 

在 强迫 性 神经 官能 症 那 里 ,这 两 者 之 闻 的 缺 器 最 大 :在 “构成 
性 想像 性 .现象 的 层面 上 ,他 当然 落 人 了 他 自我 强迫 行为 的 受 虎 
SE iS $4 (masochistic logic) 之 中 ,他 羞辱 自己 ,阻止 自己 走向 成 功 , 促 
使 自己 走向 失败 ,如 此 等 等 ;但 至 关 重 要 的 问题 还 是 如 何 确定 那个 
AB OG AY) E FR ee PR TE FR A Oe SE AY a R E, tt OOF 
A G, fA AE A oe PE TE a AY RB RR i - RK YY 
借助 黑 格 尔 的 一 对 范畴 一 一 为 他 者 "人 为 自己 ”一 一 得 到 最 好 的 
界 说 :歇斯底里 官能 症 就 是 把 自己 体验 为 另外 某 人 ,该 人 正在 为 了 
别人 而 扮演 -个 角色 ,他 的 想像 性 认同 就 是 他 的 “为 了 他 人 的 存 
在 "。 精 神 分 析 所 要 完成 的 -大 突破 ,就 是 要 引导 他 认识 到 ,他 为 
了 别人 扮演 -个 角色 .而 这 个 别人 正 是 他 自己 ,他 的 为 子 他 大 的 存 
在 正 是 为 了 自己 的 存在 ,他 扮演 角色 是 为 了 某 - -凝视 ,而 他 已 经 在 
符号 上 认同 了 这 一 凝视 。 

为 了 搞 清 想 像 性 认同 与 符号 性 认同 之 间 的 差异 ,让 我 们 举 - 
些 非 临床 性 的 例 半 .在 对 上 车 别 林 进 行 全 面 分 析 时 , 爱 森 斯 坦 
(Eisenstein) 披 露 说 , 持 别 林 的 滑 简 表演 有 :个 重要 特色 ,就 是 对 儿 
OK HR A ARG aE PE AS BE TT AA A RS ECE L 


讽 ,食物 是 撤 向 他 们 的 .好 像 他 们 是 鸡 不 是 人 ,等 等 ,这 里 要 提 的 
问题 是 ,我 们 从 哪 一 点 审视 ,这 些 儿 童 才 成 了 取笑 和 巍 弄 的 对 象 ， 
而 不 是 需 监 保护 的 温和 的 生 关 ? 答案 当然 是 儿 章 自 己 的 凝视 一 一 
中 有 儿童 们 才 以 这 种 方式 对 待 自己 的 同伴 ,因此 ,对 儿童 保持 残酷 
的 态度 ,暗示 出 对 儿童 凝视 的 符号 性 认同 - 

在 只 :个 极端 ,我 们 发 现 了 狄更斯 (Charles Dickens) 对 “善良 
的 普通 人 的 赞赏 , 那 是 对 贫穷 而 愉快 封闭、 完整 世界 的 想像 性 认 
同 , 那 持 没 有 有 围绕 权力 .金钱 进行 的 残酷 斗争 ”但 是 (狄更斯 的 虚 
伪 也 是 存在 的 ) ,狄更斯 是 从 哪里 凝视 那些 “ 羡 良 的 普通 人 "的 ,以 
全 于 他 们 是 那样 的 讨 人 喜欢 ? 如 果 不 是 从 腐化 的 权力 和 金钱 的 角 
度 凝 视 他 们 又 是 从 哪里 凝视 呢 ? RM OR! 晚年 有 关 农 
BRE TRS HKE .午间 休息 中 的 收割 者 ) 的 田园 风景 画 中 ,发 现 了 
同样 的 缺 [ :阿诺德 * 豪 寨 尔 … 指出 ,这 些 画 与 真实 的 平民 态度 ， 
与 劳动 阶级 的 混合 ,是 风 马 牛 不 相 及 的 。 他 们 的 凝视 相反 是 贵族 
对 农民 组 园 的 外 在 凝视 , 击 不 是 农民 自己 对 其 生活 的 凝视 。 

当然 ,这 同样 适用 于 斯 大 林 主 义 对 于 社会 主义 “普通 劳动 人 
民 尊严 的 评价 :对 劳动 阶级 这 一 理想 化 的 意象 ,演示 了 处 于 统治 
地 位 的 党 的 官僚 政治 的 凝视 -一 - 它 用 来 使 其 统治 合法 化 。 米 洛 


T 自得 : 布 鲁 盖 尔 (Pieter Brueghel, 1528” ~ 1569), P ž < FB MH 
期 最 后 -位 大 病 , 着 写 农 民生 湛 。 MURRELL ETER 
HMB TRADER .乐观 RE KAHE RMT FB 
人 ^ 物 形象 ， 
阿诺德 .党 寨 尔 (Amold Hauser) .美国 学 者 , 著 有 《艺术 史 折 学 》( The 
philosophy of art history) 。 
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L 


fh fa 5) 的 捷克 语 电 影 在 嘲弄 渺小 .普通 人 民 方 面 之 所 以 具 
有 如 此 之 大 的 颠覆 性 ,原因 也 在 这 里 : 它 展示 了 他 们 些微 的 生活 方 
AIH SRR 这 一 姿态 比 取 笑 处 于 统治 地 位 的 统治 阶 
级 更 加 危险 ; 福 尔 曼 并 不 想 消灭 官僚 的 想像 性 认同 ,他 通过 揭露 
为 了 官僚 的 凝视 而 制造 的 景观 ,很 明智 地 推翻 官僚 的 符号 性 认同 。 


4. 从 io) 到 工 0) 


i(0) 与 1(0) 之 间 的 差异 , 即 理想 自我 与 自我 理想 之 间 的 差 蜡 ， 
可 用 美国 和 苏联 文化 中 使 用 昵称 的 不 同方 式 , 进 一 步 加 以 例证 . 
让 我 们 以 两 个 人 为 例 ,他 们 分 别 代表 着 两 种 文化 的 最 高 成 就 : 查 尔 
Wy ty 3k” + A PAW (Charles ‘Lucky’ Luciano)” 和 约瑟夫 . 维 萨 
ER br AE Ay + ae BS a EB“ AK” (Iosif Vissarionovich Dzhugashvili 


-一 一 ~ 一" o =o omame: sm ee 


工 XA ft- A E (Milos Forman) ,捷克 籍 导演 ,代表 作 有 《飞越 疯人院 》 
( One Flew Over the Cuckoo’s Nest ) 4% 4. # fE }( Amadeus) (A Æ E H 
\)( Man on the Moon). 

E 因为 "Lucky" 是 名 字 , 所 以 这 里 采取 了 音译 的 方式 , 它 含 有 "幸运 ”、 
“吉祥 “侥幸 "之 意 , 因 此 才 成 了 该 人 的 用 称 。 卢 西 阿 庶 (Charles 
Lucky Luciano, 1897 ~ 1962),4 FRAA, FT RAAF, Ho E 
生 了 巨大 影响 。 作 为 一 位 卓越 的 "犯罪 策划 者 ", 卢 西 阿 诺 永 远 改变 
了 有 组 织 犯 罪 的 面 白 .他 九 岁 时 随 家 人 从 意大利 移居 纽约 ,参与 了 
意大利 和 犹太 帮 有 的 合并 ,重组 了 这 群岛 合 之 众 ,从 而 成 为 美国 组 织 
犯罪 史上 划时代 的 人 物 。 他 把 自己 的 黑手 党 帮派 改造 成 全 国 性 犯 
罪 组 织 ,垄断 非法 贸易 。1935 年 ,他 被 判 长 期 监禁 ,但 二 战 爆发 后 重 
获 自 由 ,1945 年 盟 军 的 西西 里 登陆 得 益 于 他 的 情报 。 他 激发 了 部 T 
美国 人 的 想像 力 和 好 奇 心 ,被 视 为 “20 世纪 资本 主义 精神 的 人 格 化 
象征 ”。 
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“Stalin") 在 前 一 种 情形 下 ,昵称 易于 取代 名 字 ( 我 们 通常 只 是 简 
单 地 提 到 “ 勒 基 “… 卢 西亚 诺 ), 而 在 第 二 种 情形 下 ,昵称 通常 取代 了 
姓 (“ 约 酸 夫 - 维 萨 里 奥 诺 维 奇 斯大林")。 在 第 -种 情形 下 ,昵称 
暗 指 某 些 打上 了 个 人 印记 的 超级 事件 (查尔斯 ' 户 西亚 诺 非 常 “ 幸 
运 " 地 从 菲 帮 们 的 野蛮 拷打 中 死 里 逃生 ) 一 一 - 即 是 说 , 它 暗 指 某 -… 
实证 性 的 描述 特征 ,我 们 为 此 -特征 防 深 深 吸引 ; 它 标志 着 能 够 诱 
感人 的 某 物 ,能 够 引起 我 们 注视 的 某 物 , 可 以 被 人 审视 的 某 物 , 当 
然 不 是 从 我 们 平时 观察 人 的 那 -角度 来 审视 它 

不 过 ,在 约 感 夫 : 维 萨 里 奥 庄 维 奇 的 情形 下 ,使 用 同样 的 方式 ， 
就 会 得 到 完全 错误 的 结论 :“ 斯 大 林 ”"( 俄 语 “ 钢 铁 制 成 1" 之 意 ) 暗 不 
出 斯 大 林 本 人 具有 钢铁 -- 般 的 不 届 不 挠 的 性 格 : 真 自 具有 不 届 不 
挠 和 钢铁 -- 般 的 意志 的 ,是 历史 进步 的 规律 .是 资本 主义 解体 及 走 
向 社会 主义 的 上 共有 讽刺 意味 的 必然 性 , 正 是 在 这 样 的 名 义 下 ,斯 大 
林 这 经验 性 的 个 人 才 粉 墨 登 场 一 -- 他 也 正 是 从 这 -视角 ,审视 
自己 和 判断 自己 的 行为 的 - 因而 ,我 们 可 以 说 “斯 大 林 E 
想 点 ,从 这 里 约 登 夫 ' 维 萨 里 奥 诺 维 奇 这 个 经 验 性 个 人 ,这 -血肉 
LR ,观察 自己 ,以 便 使 自己 变 得 可 爱 起 来 。 

我 们 在 卢梭 晚年 的 著作 中 发 现 了 同样 的 裂口 , 堵 时 他 陷 人 了 
精神 狂乱 状态 , 写 了 题 为 《由 卢梭 判断 的 让 - 雅克 》(Jean-jacques 
jugé par Rousseau) A) # fe. > 把 它 设想 为 拉 康 姓名 理论 的 草稿 ,是 
完全 可 以 的 :名 指 的 是 理想 自我 ,是 想像 性 认同 点 (point of imagi- 
nary identification), MEKK RRE, ALEAN HERA SH 
认同 点 ,是 我 们 借以 进行 自我 观察 和 自我 判断 的 代理 。 在 这 种 区 
分 中 不 应 忽视 的 一 个 事实 是 ,i(o) 总 是 服从 于 1(0) 的 ; 正 是 符号 性 
1 P Hyh EiL- HEE A AR (Jean-Jacques Rousseau), “ H F 48 +] Wi 

的 让 - 雅克 把 其 姓 与 名 分 割 开 来 WA A ARE” REAM, 
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认同 (我 们 被 观察 所 通过 的 那 一 点 ) 决 定 和 支配 了 意象 .想像 形式 ， 
在 这 种 意象 .想像 形式 中 ,我 们 自 讨 欢心 。 从 形式 功能 的 层面 上 
看 ,这 种 服从 已 经 为 下 列 事实 所 证 实 : 标 记 为 i(o) 的 昵称 ,总 是 发 
挥 刚 性 指示 符 的 作用 ,而 不 是 简单 的 描述 。 

HA -— SOK A HE Ae ae A As OR HEA BE BR “A”, 
不 仅仅 表示 一 个 简单 的 事实 一 一 他 满 脸 疤痕 ; 它 同 时 还 暗示 出 ,我 
们 止 在 讨论 -- 个 被 标记 为 " 疤 脸 的 人 ,即使 他 脸 上 的 伤疤 通过 整 
形 手 术 己 经 全 部 抹 去 ,他 依然 被 标记 为 “ 疤 脸 ”。 意 识 形态 的 标记 
功能 与 此 毫 无 二 致 :共产 主义 "意味 着 (当然 是 在 共产 主义 者 的 视 
野 中 ) 在 民主 和 自由 上 的 进步 ,即使 一 一 在 事实 和 描述 的 层面 上 
一 一 作为 "共产 主义 而 被 合法 化 的 政体 产生 了 极其 压抑 和 极权 的 
现象 ”让 我 们 再 次 使 用 克 里 普 克 的 术语 :“ 共 产 主义 "在 所 有 可 能 
的 世界 里 .在 所 有 违反 事实 的 情况 下 ,都 标 举 “民主 与 自由 ”, 这 种 
连接 之 所 以 无 法 从 经 验 上 .通过 引证 事物 的 实际 状态 来 反驳 ,原因 
就 在 这 里 ， 因 此 ,意识 形态 分 析 就 必须 将 其 注意 力 置 于 这 -- 点 上， 
在 那里 , 先 验 地 表示 实证 的 描述 性 特征 的 名 称 , 已 经 在 发 挥 “刚性 
指示 符 的 作用 。 

但 是 ,为 什么 在 我 们 审视 自己 和 我 们 被 人 观察 之 间 存 在 的 差 
FE ,恰恰 是 想像 性 认同 和 符号 性 认同 之 间 的 差异 呢 ? 首先 ,我 们 可 
以 说 ,在 想像 性 认同 中 ,我 们 在 外 表 的 层面 上 模仿 他 人 一 -一 我 们 把 
自己 认同 于 有 关 他 人 的 意象 ,以 使 我 们 尽 可 能 地 “ 像 他 " ;而 在 符号 
性 认 则 中 ,我 们 是 在 这 样 -- 点 上 把 自己 认同 于 他 人 一 一 他 是 无 法 
模仿 的 ,这样 雷同 就 被 避 开 了 。 为 了 解释 这 - -至 关 重 要 的 区 分 ,证 
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HK TI VAI + E 4E (Woody Allen ) 的 电影 《再 弹 一 遍 , 萨 姆 2 为 例 ， 
这 部 电影 开头 用 的 是 4 卡萨布兰卡 》( Casablanca ) 那 个 著名 的 最 后 
一 个 场景 ,但 我 们 过 后 不 久 就 注意 到 ,这 仅仅 是 “电影 中 的 电影 ”， 
而 真 二 的 故事 是 关于 一 个 纽约 的 歇斯底里 的 知识 分 子 的 故事 ,他 
的 性 生活 - 片 混乱 :他 的 妻子 刚刚 离 他 而 去 ;贯穿 整 部 电影 的 ,是 
一 个 名 叫 汉 弗 莱 ' 鲍 嘉 (Humphrey Bogar) 的 影子 人 物 ,他 出 现在 主 
人 公 面 前 ,劝告 他 ,对 其 行为 作 讽刺 性 评述 , 等 等 。 

电影 收尾 时 解决 了 他 与 鲍 嘉 这 -影子 人 物 的 关系 :在 与 他 好 
朋友 的 妻子 欢度 一 夜 之 后 ,主人 公 在 机 场 戏 剧 性 地 章 遇 了 他 的 朋 
友 及 妻子 ;他 放弃 了 她 ,让 她 跟着 丈夫 走 , 因 此 在 现实 生活 中 重复 
了 《4 卡 萨 布 兰 末 》 最 后 的 场景 ,而 开启 这 部 电影 的 也 是 《 卡 萨 布 兰 
卡 》。 当 他 的 情人 说 到 他 的 分 别 语 “ 它 真美 "时 ,他 回答 道 :“ 它 来 自 
《卡萨布兰卡 》, 我 等 了 整整 一 生 ,就 是 为 了 说 这 句 话 。 出 现 这 一 结 
局 之 后 , 鲍 癌 这 个 影子 人 物 最 后 -次 出 现 , 他 说 ,主人 公 为 了 友谊 
放弃 -个 女人 ,最 终 * 有 了 格调 ,因而 也 不 再 需要 他 了 。 

我 们 应 该 如 何 解读 鲍 嘉 这 一 影子 人 物 的 销声匿迹 ? 最 明显 的 
解读 可 能 是 由 上 主人公 对 鲍 嘉 这 一 影子 人 物 说 过 的 最 后 一 句 话 暗示 
出 来 的 ,他 说 :我 猜 秘密 并 不 在 于 你 ,而 在 于 我 换言之 ,只 要 主 
人 公 是 个 无 力 脆弱 的 歇斯底里 症 患 者 ,他 就 需要 有 一 个 理想 自 
我 去 认同 ,就 需要 一 个 影子 人 物 去 指导 他 ;但 是 -有 旦 他 最 终 成 熟 和 


Sa ee 一 一 <- 一。 + -一 一 一 


a (H # -ik , Hi4) Play it Again, Sam), Æ hH it. XH BH BH 
BSR ERE: FH), Ah ARM ES RR KEHE 
六 ,他 最 喜欢 的 影片 就 是 《卡萨布兰卡 》。 他 与 朋友 的 妻子 琳 达 搅 到 
-起 .但 最 后 一 刻 决定 成 全 好 友 的 婚姻 ， 影 子 人 物 鲍 嘉 以 自己 的 方 
式 先 杨 了 阿 伦 ,但 阿 伦 此 时 已 经 不 需要 鲍 嘉 的 安 昧 了 ,他 找到 了 自 
L , 择 脱 了 依赖 ,结束 了 盲目 的 崇 兰 和 迷失 的 认 间 。 
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“有 了 格调 " ,他 就 不 再 需要 一 个 外 在 的 认同 点 了 ,因为 他 已 经 实现 
了 自我 认同 一 一 他 “已 经 变 成 了 自己 ”, 变 成 了 一 个 自主 的 人 。 但 
是 紧 随 上面 引 语 之 后 的 语言 , 却 立 即 颠 牙 了 这 样 的 解读 :“ 真 的 ,你 
个 - 革 还 不 太 高 ,也 有 点 恬 , 不 过 也 说 得 过 去 .我 很 矮 也 很 丑 , 还 是 赁 
ACW De MS 

换言之 ,他 还 远 十 没有 “过 度 认 间 鲍 嘉 "。 当 他 变 成 了 一 个 “ 自 
主 的 人 “时 ,主人 公 真 的 认同 了 鲍 嘉 一 一 更 确切 些 说 :通过 他 对 鲍 
嘉 的 认 问 ,他 变 成 了 -个 "自主 的 人 ”。 人 惟一 存在 的 差异 是 ,此 时 的 
认同 不 再 是 想像 性 的 了 ( 鲍 嘉 作为 -- 个 被 人 模仿 的 模型 ) ,而 是 象 
征 性 的 即 结 构 性 的 了 ,至少 在 其 基本 维度 上 可 以 这 样 说 :主人公 站 
过 在 现实 中 扮演 那个 来 自 4 卡 萨 布 兰 卡 》 的 鲍 嘉 这 一 角色 一 一 通过 
假定 在 在 着 某 种 “训令 ” ,通过 在 主体 间 的 符号 网 络 中 占据 一 定位 
置 (为 了 友 这 牺牲 了 TAZA: ) ,而 意识 到 了 这 种 认同 。 赴 是 
这 种 符号 性 愉 同 ,消解 了 想像 性 认同 (使 得 鲍 嘉 这 一 影子 人 物 消失 
得 无 影 励 踪 ) 一 一 更 加 确切 些 说 : 它 急 剧 地 改变 了 它 的 内 容 。 在 想 
像 的 层面 上 ,主人 公 现 在 可 以 通过 排斥 性 的 特征 一 一 -他 的 矮小 和 
丑陋 一 一 认 间 鲍 嘉 了 . 





(三 ) 超 越 认 同 


( 较 高 层面 的 欲望 图 ) 


1. 你 到 底 想 怎么 样 ? 


在 符号 性 认同 的 支配 下 ,想像 性 认同 与 符号 性 认同 之 间 的 相 
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L 一 一 ~ 


互 影 啊 构成 了 这 样 的 机 制 ,凭借 它 , 主 体 被 融 人 既定 的 社会 一 符号 
领域 -一 -他 /她 以 某 种 方式 假定 存在 某 种 "委任", 这 -点 拉 康 是 再 
清楚 不 过 了 : 


拉 康 知道 如 何 从 弗 洛 伊 德 的 文本 中 , 析 取 理想 自我 (被 他 
标记 为 1) 与 自我 理想 (被 他 标记 为 1) 之 间 的 差异 ， 在 [的 层 
面 上 ,你 可 以 不 费 吹 灰 之 力 步 入 社会 .理想 的 1 可 以 以 高 级 
和 合法 的 形式 建构 ,使 之 发 挥 社会 功能 和 意识 形态 功能 、 此 
外 , 拉 康 在 他 的 《著作 集 》 中 就 是 这 样 做 的 :他 在 心理 学 的 基础 
上 上 设置 了 某 种 政治 学 ,以 便 使 “所 有 的 心理 学 都 是 社会 性 的 ” 
这 一 论题 ,被 当成 拉 康 式 的 论题 对 待 . 如 果 不 是 在 我 们 考察 i 
的 层面 上 , 那 至 少 也 是 在 我 们 固定 工 的 层面 上 is 


TE 的 问题 是 ,质询 的 “循环 矩形 "(square of the circle) ,想像 
性 认 问 与 符号 性 认同 之 间 的 循环 运动 , 绝 不 会 不 留任 何 残 余地 产 
生出 来 . “缝合 "能 指 链 会 回 湖 性 地 固定 其 意义 ,在 每 -- 次 "缝合" 
之 后 ,总 是 保留 着 -- 定 的 缺 {1 、- 个 开口 ; 缺 11 PB ew H 
“Che vuoi ”在 第 三 种 图 表 形 式 中 补偿 来 的 Che vuoi? 的 意思 
是 :“ 你 正在 告 激 我 那个 ,但 你 想 用 它 干 什么 .你 目的 究竟 何在 

出 现在 “缝合 "曲线 之 上 的 问号 ,暗示 出 了 于 语 与 其 阐明 之 间 
存在 的 缺口 具有 持久 性 :在 言语 的 层面 上 ,你 止 说 着 这 个 ;但 你 想 
用 它 , 通 过 它 , 告 诉 我 此 什么 ?( 应 用 既 有 的 言语 活动 理论 术语 .我 
们 当然 可 以 把 这 个 缺口 标示 为 既定 言语 的 措辞 力量 与 非 措辞 力量 
之 间 的 差异 :) 恰 恰 是 在 位 于 言语 上 方 的 问题 的 位 置 上 ,在 “为 什么 
你 告诉 我 这 个 "的 位 置 上 ,我 们 要 在 欲望 (desire ) 与 要 求 (demand ) 
之 间 的 站 异 中 ,确定 欲望 的 位 置 :你 要 求 我 做 某 事 , 但 你 真正 想 让 
我 做 什么 ,你 要 通过 这 - -要 求 达到 什么 目的 ?要 求 和 欲望 之 间 的 
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你 想 怎 么 样 ? 


!(O) $ 


图 表 3 

裂口 ,恰恰 可 以 用 来 判定 罗 斯 底 里 主体 的 位 置 :根据 经 典 的 拉 康 公 
式 ,歇斯底里 的 要 求 所 包含 的 逻辑 是 “我 赴 在 要 求 你 这 样 ,但 我 真 
正 要 求 你 的 ,是 反 驶 我 的 要 求 , 因 为 此 要 求 非 彼 要 求 。 

正 是 这 种 直觉 ,隐藏 在 那个 臭名 昭著 的 男子 沙文 主义 名 言 ” 女 
人 是 娼妓 "之 后 :女人 是 娼妓 ,因为 我 们 从 来 都 不 真正 知道 她 什么 
意思 一 一 -例如 ,她 对 我 们 的 建议 说 "不 己 , 但 我 们 从 来 不 敢 肯 定 ,这 
个 “不 人 是 不 是 意味 着 双重 的 “是 人 一 一 -对 于 更 具 侵 略 性 进攻 的 呼 
吁 ;在 这 种 情形 下 .她 的 真正 欲望 恰恰 是 她 要 求 的 对 立 面 - Rha 
之 ， 丸 人 是 娼妓 "不 过 是 弗 洛 伊 德 那个 无 法 回答 的 问题 的 粗 伦 版 
而 已 -- 一 ”女人 究竟 想 要 什么 ? ( Was will sas weib? ) 








意识 形态 的 党 高 客体 © 


问 样 的 直觉 或 许 正 在 太一 个 名 言 之 后 发 挥 作用 ,这 个 名 襄 古 ， 
政治 也 是 娟 妓 : 这 不 仅 是 因为 政治 领域 充满 了 腐化 随 落 A fa RO 
等 等 ;问题 的 关键 更 在 于 ,政治 要 求 总 是 陷入 这 样 的 辩 让 之 中 , 除 
让 而 意义 , 它 意 在 字面 意义 之 外 的 某 物 : 例 如 , 它 可 能 发 起 挑 上 峡 ， 
意 在 被 人 拒绝 (在 这 种 情况 下 ,挫败 这 种 行为 的 最 好 方法 就 是 将 计 
RIT. AL RIMAE. GEE) KERER, ax the E eh 
1968 年 发 生 的 学 生 造 反 运 动 的 方法 : 那 基 本 上 是 - 场 为 了 浮 找 新 
主人 而 进行 的 葡 斯 底 里 叛乱 - 

“AR Bl NR AE A PE?” 也 许 在 硕 区 柯 克 的 电影 《西北 偏 北 》 
( North by Northwest)“ 的 开始 处 ,得 到 最 好 的 图 解 :为 了 引导 俄国 
特工 离开 正确 的 轨道 ,中 央 情 报 局 虚构 了 上 -个 并 不 存在 的 特工 ,名 
l FER KPE (George Kaplan)。 在 旅馆 为 他 预定 了 了 房间, 不断 地 
以 他 的 名 义 打出 电话 ,还 为 他 购 尖 了 机 票 ,等 等 -~ 一 所 有 这 些 都 是 
为 了 让 俄国 特工 相信 , 卡 普兰 的 确 存 在 ,市 实际 上 他 仅仅 是 个 空 
了 距 , 有 其 名 无 其 实 。 电 影 开 始 时 ,主人 公 ( 一 个 名 叫 罗 杰 . 和 欧西 尔 
| Roger 0，Thomhilj 的 普通 美国 人 ) 住 进 了 -家 旅馆 的 房间 里 ,他 
正 处 于 俄国 人 的 监视 之 下 ,因为 神秘 的 卡 普 “就 被 假定 住 在 这 里 
一 个 旅馆 职员 进入 房间 ,说 :“ 有 电话 打卡 普兰 先生 , 卡 普 兰 先生 在 
吗 ? 正在 这 -时刻 , 出 于 纯粹 的 巧合 , 桑 西 尔 向 这 个 职员 做 了 -- 个 
动作 , 想 给 他 的 母亲 发 送 一 封 电报 。 正在 俯视 这 -场景 的 俄国 人 
错误 地 把 他 当成 了 卡 普 兰 。 当 他 想 离开 旅馆 时 ,他 们 绑架 了 他 ,把 
他 带 到 了 一 个 偏 售 的 别 塞 , 计 他 向 他 们 说 出 他 的 全 部 间谍 工作 . 
当然 , 桑 西 尔 对 此 一 无 所 知 ,但 他 有 关 自 己 清白 的 表白 被 看 成 双重 
的 花招 

这 一 情景 是 建立 在 令 人 难以 置信 的 巧合 上 的 ,那么 从 心理 学 


T(t fe dD RECR BRA) KERR). 





eRe A?” 


上 讲 . 它 令 人 信服 的 力量 来 自 何 处 ? 桑 西 尔 的 情形 完全 符合 作为 
语言 的 存在 (用 拉 康 的 缩写 法 表示 ,是 parlétre ) 的 人 类 的 基本 情 
形 十 体 总 是 被 捆 . 钉 在 … 个 能 指 上 ,能 指 对 外 代表 着 他 ,而 且 通 
过 被 拥 和 被 钉 , 他 被 装载 了 -个 符号 性 委任 (symbolic mandate) , 在 
主体 间 形 成 的 符号 关系 网 中 获得 了 一 个 位 置 。 要 命 的 是 ,这 -- 委 
任 最 终 总 是 任意 性 的 :因为 它 的 性 质 是 执行 性 的 , 它 不 能 通过 引证 
主体 的 ”真实 属性 和 能 力 , 得 以 说 明 ,， 就 这 样 ,主体 在 被 装载 了 这 
一 委任 之 后 .就 会 自动 面 对 某 一 个 “你 到 底 想 怎么 样 ?”, 面 对 大 他 
者 提出 的 -个 问题 。 大 他 者 向 他 发 号 施 邻 ,好 像 他 已 经 掌握 了 下 
列 问 题 的 答案 一 一 为 什么 他 得 到 了 这 - -委任 ? 但 这 一 问题 显然 是 
无 法 回答 的 。 主体 不 知道 为 什么 他 在 符号 网 络 中 占有 了 这 一 位 
置 . 面 对 大 他 者 提出 的 “你 到 底 想 怎么 样 ?” 这 -问题 ,他 只 能 答 之 
以 如 下 的 歇斯底里 的 问题 :为 什么 我 是 我 被 假定 是 的 事物 ” 为 什 


么 我 得 到 了 这 -- 委 任 ?” 为 什么 我 是 …… | -位 老师 .主人 、 国 王 
se RPR PE FALE St ARIE OBL AERAR 
是 的 事物 了 


对 于 接受 精神 分 析 的 人 来 说 ,精神 分 析 过 程 的 最 后 时 刻 , 恰 恰 
就 是 他 摆脱 这 一 问题 的 时 刻 一 一 即 他 接受 其 作为 未 经 大 他 者 辩护 
的 存在 的 时 刻 . 精神 分 析 之 所 以 始 于 歇斯底里 征兆 的 质询 ,其 "本 
E” (native soil) 之 所 以 是 女性 歇斯底里 患者 的 体验 ,原因 也 在 这 
里 :等 到 最 后 ,如 果 葡 斯 底 里 不 正 是 失败 了 的 质询 的 结果 和 证 明 ， 
那 它 又 是 什么 ?主体 在 实现 符号 性 认同 、 完 整 而 到 限 地 假定 符 叶 
委任 的 存在 等 方面 常常 无 能 为 力 , 如 果 歌 斯 底 里 问题 不 是 对 此 种 
无 能 为 力 的 说 明 , 那 它 又 是 什么 ” 拉 康 把 歇斯底里 问题 概括 为 某 
种 ”为 什么 我 是 你 正在 告诉 我 我 是 的 事物 ”一 一 即 是 说 ,在 我 之 
中 ,哪个 是 引起 大 他 者 质询 我 ,把 我 当成 ……: | 国 Ee ANS 
子 ……] 而 "招呼 "(hail) 我 的 剩余 客体 72” 歇斯底里 问题 打开 了 * 处 





FEA iti dE Et K A Cin subject more than subject) 的 某 物 的 
BRAT, Fi oy Hk dal a o 主体 的 届 从 . 它 包 括 在 符号 网 络 之 中 
== Kp 的 客体 ( object in subject ) 的 缺 11 

或 许 对 了 于 和 欢 斯 底 里 化 这 -顷刻 最 具有 艺术 性 的 描述 来 自 罗 蹇 
蒂 WY) mK ERR BD (Ecce Ancilla Domini) . 它 表 现 的 是 处 于 质 
淘 时 刻 的 蕊 利 亚 一 一 - 那 时 ,天 使 长 加 百 利 (Arrhangel Gabriel ) 正 向 
她 传达 她 的 使 命 :完美 地 怀 香 并 生出 上 帝 之 了 ， 马 利 业 对 于 这 
惊人 信息 ,对 于 这 一 最 初 的 “万福 把 利 亚 作出 了 怎样 的 反应 ?这 
幅 画 表现 的 是 她 心绪 不 佳 地 让 从 大 天 使 那里 问 墙 角 倒 退 , 好 像 正 
在 自问 : ALERE EHER- RB ae 为 什么 是 我 ”这 个 可 
恶 的 幽 元 完 竟 想 让 我 千 什 么 ” 那 张 精 疲 力 尽 的 苍 月 面孔 ,以 及 黑 
色 的 尖 齿 ,已 经 是 足够 搬 弄 是 非 的 了 :在 我 们 面前 站 着 -个 女人 ， 
她 有 着 狂暴 的 性 生活 ,是 -个 放荡 不 蚜 的 罪人 一 一 FPURZ, tb 
是 个 夏娃 (Eve) 一 样 的 人 物 ; 这 幅 男 描绘 的 恰 是 "复姓 通过 质询 
Be SAME ,以 及 她 对 此 的 葡 斯 底 里 反应 。 


q. % Æ ¥ (Dante Gabnel Rossetti, 1828 ~ 1882). 2 KR HK Pm AA e 
的 画家 .还 是 一 位 杰出 的 诗人 FRA ee ee A OY 
-种 颇 为 动人 的 梦 轨 般 情 调 TARE RK HCE fe ik 
鼓 311850), 于 宗教 情绪 中 树 》 了 对 性 爱 的 迷恋 ,体现 出 他 苍术 的 其 
本 特 鱼 ,在 《圣经 》 中 ,可 百科 池 填 大 天 使 之 .是 抬 上 这 的 好 消息 
传 谋 给 人类 的 使 者 . 《天 使 报喜 》 指 加 百 利 奉 告 圣母 马利亚 ， 她 将 
生育 耶稣 。 
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:斯 科 塞 斯 "的 电影 《基督 最 后 的 诱惑 》( The Last tempta- 
tion of Chrast) 沿 着 这 个 方向 更 进 了 -- 步 : 它 的 主题 只 是 耶稣 基督 的 


= 9 è tf p 
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类 ”问题 是 ,他 不 能 与 下 列 质询 达成 妥协 :“ 诱 惑 ' 的 意义 恰恰 在 于 
他 对 十 对 他 的 委任 所 作 的 葡 斯 抵 里 的 抵抗 .在 于 他 对 于 对 他 的 委 
任 的 怀疑 ,在 于 他 努力 去 逃避 这 -- 委 任 , 即 便当 他 被 钉 在 十 字 架 上 


pr e eo i 一 - 一 -一 - eee 


a> 五 了 ' 斯 科 塞 斯 (Martin Scorsese. 1942 ~ ). 美 恒 著 名 导演 。 人 代表作 
有 以 愤怒 的 公牛 》( Raging Bull. 1980) 《基督 最 后 的 诱惑 3》( The Last 
Temptation of Christ. 1988) 《纯真 年 代 》( The Age of Innocence, 1993), 
《赌场 风云 》( Casino ，1995)《 小 活佛 》( Kundun, 1997) (F 4 $ 1] 
¥ }( Bringing Out The Dead, 1999). (4 4 Æ #)( Gang of New York. 
2001), 获得 1997 年 度 美 国电 影 学 会 电影 终身 成 就 奖 , 有 “电影 社会 
学 家 "美称 。 





时 ,依然 如 此 -: 


2. KKAKS ER KE 


fe Be if? SH Sa, ER fT) BA eb ae BN EE AD PS BD UE aE?” fl 
括 1988 午 的 美国 总 统 竞选 ， 那 时 ,在 杰 西 "杰克 人 还 ”获得 首次 成 
功 后 ,新闻 界 上 开始 询问 :“ 杰 凸 : 杰 殉 还 真正 想 肥 的 是 什么 ”很 容易 
从 这 个 友 半 中 觉察 到 种 族 主 义 的 气息 ,因为 对 其 他 竞选 者 ,就 没有 
提出 过 这 样 的 问题 : 我 们 在 此 谈论 的 是 种 族 上 主义 问题 .这 一 结论 
被 下 询 事实 进步 让 实 你 到 底 想 扑 么 样 ”这 样 的 问题 在 排 犹 主 
义 中 ,以 最 纯粹 的 甚至 是 蒸馏 过 的 种 族 主 义 形 式 . 极 其 猛烈 地 爆发 
厂 出 来 :在 排 犹 主义 者 的 视野 中 ,犹太 人 恰恰 是 这 样 的 人 ,关于 他 
们 ,人 们 以 来 都 不 清楚 “他 们 真 的 想 要 干什么 -一 - 即 是 说 ,人 们 


4 HRB - SRM RIERA AK --RBRS HEB HG 
OC TRBRARS fh -RERQRERM SL LRAT PRR, 
基 窗 和 才 认 为 由 他 去 完成 背叛 基督 这 -- 使 命 .是 最 和 台 适 的 ,这 样 才 能 
保 记 成 全 基督 的 命运 (被 杀 死 在 十 字 架 上 上 ), RABAT. FE H 
定 对 事业 的 热爱 ,他 准备 冒险 -一 一 不 仅 拿 自卫 和 生命 销 输 ,甚至 要 
BHAA BIA SACHA REARS Oe ERAS HF 

个 背叛 我 们 的 救世 主 的 人 载 入 史册 ,为 了 完成 上 帝 交 给 的 使 
纪 , 他 难 备 忍受 这 -- 切 。 耶稣 把 犹大 当成 了 枯 到 其 由 的 的 手段 ,他 
很 清楚 他 的 受难 将 转换 成 一 hie SS. & 
牲 则 是 纯粹 的 损失 ,他 不 可 能 从 中 获得 任何 分 自己 呢 醉 的 利益 ， 
许 他 很 副 小 ,就 像 斯 大 林 主 义 野 塞 审判 中 的 那 些 诚实 的 辆 牲 品 ， 化 
们 坦白 了 自己 的 罪行 ,宣称 自己 是 可 怜 的 糟粕 .知道 自己 这 样 做 ,就 
参 对 革命 事业 完成 最 后 .最 高 的 贡献 ,一 一 何者 注 

@ 4k E (Rev. Jesse Jackson), 美 国 闭 名 黑人 政治 活动 家 ,1988 
年 民主 党 总 统 竞选 候选 人 . 
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总 是 怀疑 .犹太 人 的 行为 受到 了 某 些 隐 含 动机 (犹太 人 的 共 谋 、 统 
治世 界 .外 族人 的 道德 败坏 等 ) 的 指引 ， 排 犹 主义 的 情形 也 可 以 完 
美 地 说 明 ,为 什么 拉 康 在 标记 “你 到 底 想 怎么 样 %" 这 一 问题 的 曲线 
的 尾部 ,提出 了 有 关 幻 象 的 公式 (8 ”>o): 幻 象 是 对 “你 到 底 想 怎么 
样 ” 的 问答 ; 它 用 一 个 回答 去 填 平 问题 的 缺 L] 。 在 排 犹 主义 的 情 
形 中 ,对 “犹太 人 想 要 于 什么 ”的 回答 ,是 一 个 有 关 “ 犹 太 人 阴谋 ”的 
幻象 :犹太 人 具有 一 -种 神秘 力量 ,可 以 在 幕后 操纵 事件 ， 在 理论 的 
层面 .这 里 应 该 注意 的 关键 之 处 是 ,幻象 成 了 一 个 建构 ,成 了 - 
个 想像 性 脚本 ,用 来 填 平 大 他 者 的 欲望 的 空隙 和 开口 (opening): 
“大 他 者 想 要 干什么 ? "通过 为 我 们 提供 上 述 问题 的 有 限 答 案 , 它 使 
我 们 逃避 那 难以 忍受 的 僵局 ,在 僵局 中 ,他 者 需要 从 我 们 这 里 得 到 
某 物 ,但 与 此 同时 ,我 们 无力 把 他 者 的 这 一 欲望 翻译 成 -个 实证 性 
质询 ,翻译 成 -个 要 去 认同 的 委任 . 

现在 也 就 可 以 理解 ,为 什么 犹太 人 被 特别 选 作 了 种 族 主义 的 
目标 :犹太 人 的 上 帝 在 形式 上 禁止 “制造 于 帝 意 象 "一 一 禁止 用 实 
WE PE ZJ R BIZ (fantasy-scenario) 填 补 他 者 欲望 的 空缺 ,这样 ,犹太 人 
的 上 帝 不 就 是 这 一 “你 到 底 想 怎 么 样 ?2 最 纯粹 的 体现 吗 ? 不 就 是 
处 于 可 怕 深 渊 中 的 他 者 欲望 的 最 纯粹 体现 蚂 ? 即使 在 亚 伯 拉 笠 
(Abraham) 的 那 种 情形 下 , 当 上 帝 宣布 具体 的 要 求 (命令 亚 伯 拉 备 
杀 死 他 的 亲生 儿子 ) 时 ,在 他 真 的 想 干 什么 这 -- 问 题 上 ,还 是 保持 
了 相当 的 开放 性 :亚伯拉罕 必须 以 其 恐怖 的 举止 ,证明 他 对 上 帝 的 
无 限 忠 诚 和 热爱 一 一 这 样 描述 亚伯拉罕 已 经 是 难以 许可 的 简化 
了 。 犹 太 教徒 的 基本 立场 就 是 约 伯 (Job) 式 的 :在 他 者 (十 帝 ) 以 -- 
系列 的 灾难 加 害 于 他 并 以 此 达到 其 目的 时 ,他 还 没有 悲伤 到 难以 
理喻 .极其 困 惑 甚至 恐怖 的 地 步 。 

您 怖 化 的 困 感 标志 着 在 犹太 教徒 与 上 帝 之 间 确 立 了 最 初 的 基 
础 性 关系 ,标志 着 上 帝 与 犹太 教徒 缔结 了 合约 ,犹太 人 把 自己 设想 
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们 并 不 占有 任何 特殊 的 质 素 ;在 与 上 帝 缔结 合约 之 前 ,他 们 与 其 他 
人 没有 兰 别 , 既 不 比 别 人 好 .也 不 比 别 人 人 坏 ,过 着 他 们 普通 的 生活 
-一 -突然 加 ,就 像 -个 创伤 性 闪烁 (traumatic flash ) ,他 们 (通过 摩 


As :开始 明白 Ath a eee I. A HA EE, € 
还 没有 确定 犹太 人 的 "原始 性 格 一 一 再 次 使 用 克 里 普 克 的 术语 


i ,这 与 他 们 的 描述 性 特征 章 无 关系 。 为 什么 他 们 被 选 ,为 什么 他 
们 突然 问 发 现 自己 成 子 上 帝 的 债务 人 ?7 上 和 帝 实 际 上 想 从 他 们 那里 
得 到 什么 ”上 骨 次 借助 那个 有 关 禁 止 乱 伦 的 悖 论 性 公式 说 ,回答 这 
个 问题 既是 不 可 能 的 ,与 此 同时 也 是 被 禁止 的 。 

换言之 ,犹太 人 的 地 位 可 以 视 为 超越 -一 -或 先 于 -一 - 神 对 的 
上 帝 的 地 位 ,这 与 异 教徒 有 关 神圣 先 于 上 帝 的 断言 截然 相反 。 这 
个 关闭 了 神圣 之 维 的 陌生 上 上 上帝 ,不 是 "哲学 家 的 上 帝 ,不 是 宇宙 的 
理性 管理 者 ,他 把 不 可 能 发 生 的 神圣 的 心醉 神 迷 (sacred ecstasy) 当 
作 与 他 通讯 的 方式 ,归还 大 家 : 它 只 不 过 是 他 者 欲望 的 无 法 忍受 的 
临界 点 ,是 他 者 中 的 缺 丫 、 空隙 无 法 忍受 的 临界 点 ,而 他 者 已 由 神 
圣 的 迷人 呈现 掩藏 了 了 起来。 犹太人 固执 于 他 者 欲望 的 这 一 个 迹 ， 
固执 于 纯粹 的 “你 到 底 想 怎么 样 ?” 的 这 一 创伤 性 临界 点 ,纯粹 的 
“你 到 底 想 怎么 样 ?” 沿 发 了 无 法 忍受 的 焦虑 ,内 为 它 无 法 通过 牺 特 
或 爱 的 奉献 而 得 以 符号 化 “贵族 化 ”。 

正 是 在 这 个 层面 上 ,我 们 应 该 设置 基督 教 与 犹太 教之 间 的 决 
裂 一 一 与 焦虑 的 犹太 教 相 比 ,基督 教 是 爱 的 宗教 。 在 此 ,要 把 R 
这 一 术语 设想 成 是 与 拉 康 理论 联系 在 -一 起 的 . 即 设想 成 是 与 其 基 
本 欺骗 之 维 联系 在 -起 的 :我 们 打算 把 自己 当 作 他 者 欲望 的 客体 
提供 给 他 者 ,以 此 填 平 无 法 忍受 的 “你 到 底 想 号 么 样 ? 的 缺口 , 填 
平 他 者 欲望 的 开口 。 在 这 个 意义 上 ,正如 拉 康 指出 的 那样 , 爱 是 对 
他 者 欲望 的 阐释 : 爱 的 回答 就 是 ， 我 是 你 内 部 (in you) 正 缺乏 的 事 











| 三 “你 到 底 想 怎么 样 ” | 


物 ,用 我 对 你 的 热爱 ,用 我 为 你 做 出 的 牺牲 ,我 把 你 填 平 ,我 成 全 
你 。 爱 的 运作 因而 是 双重 的 :主体 把 自己 当 作 用 来 填 平 他 者 中 的 
短缺 的 客体 ,提供 给 他 人 ,以 此 填补 他 自己 的 空白 。 爱 的 骗局 就 在 
下, 双重 短缺 的 重 友 ,以 一 种 相互 成 爹 的 方式 , 问 样 取消 了 短缺 。 

因此 ,基督教 要 被 设想 为 某 种 企图 -一 -通过 爱 和 牺牲 ,使 犹太 
人 的 “你 到 底 想 怎 么 样 ? "得 以 “贵族 化 "。 可 能 作出 的 最 伟大 的 牺 
1H ,就 是 钙 死 在 十 字 架 上 BERILA. 这 是 最 后 的 证 据 , 它 
HEBR , 圣 父 以 其 无 所 不 包 的 无 限 的 爱 呵 护 我 们 ,并 把 我 们 从 ”你 到 
底 想 怎么 样 ? "的 焦虑 中 解放 出 来 。 基 督 的 热情 .这 一 隐藏 由 了 所 
有 其 他 的 意象 的 迷人 意象 ,这 一 浓缩 了 基督 教 全 部 力 比 多 机 体 的 
幻象 靶 本 , 愉 有 在 他 者 (上 帝 ) 欲 望 的 无 法 忍受 之 谜 的 背景 上 , 才 获 
得 了 其 意义 。 

当然 ,我 们 并 不 是 在 暗示 ,基督教 继承 了 对 人 与 上 帝 的 异 教 关 
系 的 某 种 回归 :情况 并 非 如 此 ,这 已 经 被 下 列 的 事实 所 证 实 
其 表面 现象 相反 ,在 关闭 神圣 之 维度 方面 ,基督 教 对 犹太 教 是 亦 : 
亦 趋 的 . 我们 在 基督 教 中 所 发 现 的 ,是 某 种 相当 不 同 的 另外 某 物 : 
EWE (sain ) 的 观念 , 它 恰恰 处 于 服务 于 神 半 的 牧师 (priest ) 的 对 立 
面 。 牧 师 是 “神圣 的 公务 员 " ;没有 其 公务 员 , 没 有 支持 它 .为 其 组 
织 仪式 的 官 估 机 器 ,就 没有 神圣 ,从 阿 效 特 克 全 的 人 类 夭 品 官 
员 ( Aztec’s official of human sacrifice), 到 现代 神圣 国家 或 军队 的 典 
tL, AA. 与 此 相反 , 圣 徒 占据 了 小 对 形 的 位 置 ,纯粹 客体 的 
位 置 ,经 历 了 严重 主体 性 贫困 的 人 的 位 置 。 他 不 制定 任何 典礼 ,他 
不 祈求 任何 东西 ,他 只 是 固执 于 自己 的 迟钝 存在 。 





与 


mr as 一 


人 原 着 使 用 的 是 “concel -- 14] . # AH “conceal” 的 错字 ， 
阿 兹 特 克 人 是 醚 西 时 中 部 民族 的 一 支 , 其 文明 程度 的 最 高 峰 处 于 16 
世纪 初 西班牙 占领 时 期 。 
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| 意识 形态 的 崇高 客体 | 


现在 我 们 就 能 明日 了 ,为 什么 拉 康 在 安 提 戈 涅 (Antigone ) 4 
上 ,发 现 了 基督 牺牲 的 先驱 : 安 提 戈 涅 凭借 其 固执 成 了 圣人 徒 , 她 显 
然 不 是 女 牧师 。 我 们 之 所 以 必须 反对 一 切 教化 她 .驯服 她 的 努力 ， 
原因 就 在 这 里 . 教化 她 .驯服 她 的 方式 ,是 隐藏 她 令 人 恺 怖 的 奇异 
PEAR APE” .麻木 不 人 的 性 格 特征 ,使 她 成 为 -- 个 温顺 的 家 庭 保 
护 人 .她 激发 我 们 的 热情 ,并 把 她 自己 当成 .个 认同 点 而 提交 出 
KK. ER ti si BH MH ( Sophocles ) 的 《 安 提 戈 涅 》(4ntigone) 中 ,我 们 能 
够 认同 的 人 人物 ,是 她 的 妹妹 伊 斯 墨 涅 (Jsmene)- 一 一 善良 周到、 机 
敏 .准备 让 步 或 妥协 .具有 同情 心 “人道 " ,这 -- 切 都 与 安 提 戈 涅 完 
全 相反 。， 安 提 苹 涅 总 是 走 到 极限 ， 不 在 欲望 问题 上 让 步 "( 拉 康 
诸 ) ,而 及 在 其 对 “ 死 工 驱 力 的 固执 中 ,在 其 对 走向 死亡 的 存在 .可 
怕 的 无 情 的 固执 中 ,她 被 免 去 了 日 常 感受 和 思虑 RY A 
环 。 昂 党 之 , 正 是 安 提 戈 涅 本 人 ,必然 在 我 们 这 些 充满 了 怜 帜 、 同 
情 心 的 创造 物 身上 ,唤起 这 样 的 问题 -一 -“ 她 真 的 想 要 干什么 
这 一 问题 排除 了 对 她 进行 任何 认同 的 可 能 性 . 

在 欧洲 文学 中 , 安 提 戈 涅 - 伊 斯 黑 涅 这 对 形象 在 萨 德 的 作品 
中 ,以 朱丽叶 — 朱 斯 带 娜 这 对 形象 (couple Juliette-Justine) 的 面目 ， 
再 次 出 现 : 在 这 里 , 朱 斯 带 娜 问 样 是 -一 个 可 怜 的 牺牲品 ,与 朱丽叶 
截然 相反 ,这 个 麻木 不 仁 的 女子 同样 也 “不 在 欲望 问题 上 让 步 ”. 
最 后 ,为 什么 我 们 不 能 在 玛 加 丽 塔 ' 汉 : 特 罗 塔 : 的 电影 《 铅 弹 时 
代 》( The Times of Plumb ) 中 ,为 安 提 戈 涅 - 伊 斯 黑 涅 这 对 形象 的 第 
三 版 予以 定位 呢 ? 那里 面 的 一 对 形象 ,一 个 是 红色 旅 战士 和 慌 怖 
主义 者 ,以 大 德 伦 : 因 斯林 (Gudrun Ensslin) 为 原型 ; -个 是 她 可 怜 


0 #4 fn gf RE - 25 + ee F AE ( Margarathe von Trotta) ,德国 女 导 演 , 执 导 的 《 德 
ls] BF 9K )( Die Bleierne Zeit ) 获 得 1981 年 (第 38 届 ) 金 狮 奖 的 最 佳 影片 
奖 。 
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的 富有 同情 心 的 妹妹 ,她 ”试图 理解 她 ” ,故事 就 是 从 她 的 视角 讲述 
VK) ihe BAY 在 电影 4 秋天 中 的 德国 》( Germany in Autumn ) 中 的 
- 段 情 节 ,也 是 建立 在 安 提 戈 涅 与 居 德 伦 ` 恩 斯 林 的 相似 性 的 基础 
上 的 

初 看 上 去 ,三 个 人 物 是 完全 不 相 容 的 :高 贵 的 安 提 戈 涅 为 了 纪 
念 周 针 而 牺牲 了 自己 ,淫荡 不 堪 的 朱丽叶 大 肆 纵 欲 超越 -一切 限制 
(这 恰恰 超越 了 快感 能 够 提供 快乐 的 极限 ); 和 狂热 的 禁欲 者 居 德 伦 
想 以 其 奴 怖 主义 的 举止 ,把 整个 世界 从 日 常 恰 快 与 日 常事 务 中 惊 
醒 过 来 。 拉 康 使 我 们 在 这 三 个 同样 的 伦理 立场 中 .认识 了 “不 在 欲 
望 问 题 上 上 让步" 的 立场 ， 她们 三 大 之 所 以 引发 了 同一 个 “你 到 底 想 
怎么 样 ” ,同一 个 "她们 真 的 想 要 干什么 ,原因 也 在 这 里 : 安 所 芯 
涅 以 其 仿 强 的 固执 ,朱丽叶 以 其 麻木 不 仁 的 淫荡 , 居 德 伦 以 其 “无 
感觉 的 恐怖 主义 行为 ,提出 了 这 样 的 问题 尖 全 人 都 提出 了 体现 
在 国家 和 共同 道德 中 的 善 的 问题 . 


3. 幻象 作为 对 他 者 欲望 的 屏障 


乡 象 显现 为 对 “你 到 底 想 怎么 样 ?” 的 回答 ,显现 为 对 他 者 欲望 
的 无 法 忍受 之 亦 的 解答 ,显现 为 对 他 者 中 的 短缺 的 回应 ;但 与 此 同 
时 ,可 以 说 ,也 正 是 幻象 本 身 ,提供 了 我 们 欲望 的 坐标 系 一 一 它 建 
立 了 -个 框架 ,使 得 我 们 能 够 欲求 某 物 。 幻象 的 通常 定义 (“象征 
着 实现 了 欲望 的 一 个 想像 出 来 的 场景 ") 因 此 就 具有 某 种 误导 性. 
或 至 少 是 含混 不 清 的 :在 幻象 场景 中 ,欲望 不 是 被 实现 “满足 ,而 


D 沃克 ' 施 隆 多 夫 (Volker Schlöndorff) ,德国 导演 ,代表 作 有 《铁皮 鼓 
( The Tin Drum )、《 丽 塔 传译 》( The Legend of Rita) 4 — % 9 F %&)( Der 
Fangschuss ) 等 。 
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是 被 构建 ( 据 供 其 客体 ,等 等 ) 一 一 通过 幻象 ,我 们 学 着 "如 何 去 欲 
R” Ax -中间 的 位 秆 上 .出 现 了 幻象 的 性 论 : 它 是 调整 我 们 化 
望 的 框 尝 ,与 此 同时 又 是 对 “你 到 底 想 怎么 样 ”的 防御 ,是 隐藏 他 
者 欲望 的 缺 避 .深渊 的 屏障 ， 把 这 种 悖 论 加 深 到 极限 ,将 其 变 成 -… 
个 重 计 名 ,我 们 就 会 说 ,欲望 本 身 就 是 对 欲望 的 抵御 :通过 幻象 构 
建 起 来 的 欲望 就 是 对 他 者 欲望 ,对 "纯粹 的 超 纪 影 欲望 ( 即 以 其 纯 
REREH E ET RO”) AS BR ， 

我 们 现在 明白 了 ,为 什么 由 拉 康 总 结 出 来 的 精神 分 析 伦 理学 
的 格言 父 不 在 欲望 问题 上 让 步 ") ,完全 契合 了 精神 分 析 过 程 的 结 
束 时 刻 ， 穿 越江 象 :我 们 决 不 能 对 之 作出 让 步 的 欲望 ,并非 由 幻 
象 支撑 的 欲望 ,而 是 穿越 幻象 的 他 者 的 欲望 .“ 不 在 欲望 问题 上 让 
步 " ,意味 着 完全 放弃 那 建 立 在 幻象 脚本 基础 上 的 丰富 多 彩 的 欲 
望 。 在 精神 分 析 过 程 中 ,这 … 他 者 欲望 假定 了 精神 分 析 者 的 欲望 
的 形式 :接受 精神 分 析 的 人 起 先 想 通过 移 情 的 方式 一 一 即 通 过 把 
自己 作为 精神 分 析 者 的 爱 的 客体 提供 出 去 ,逃避 其 深渊 。 当 接受 
精神 分 析 的 人 拒绝 填补 他 者 中 的 空隙 .短缺 时 ，， 移 情 的 解体 "就 发 
ET. (在 拉 康 的 -个 论题 中 ,我 们 发 现 了 类 似 于 欲望 力 对 欲望 的 
防御 这 样 的 悖 论 逻 辑 。 拉 康 的 这 个 论题 是 说 , 系 因 总 是 误 入 歧途 、 
出 现 偏 差 | 用 法 语 说 是 “ca cloche : 它 跋 了 | 的 某 物 的 原因 ;可 以 说 ， 
因果 关系 一 一 平常 “正常 “的 线性 因果 链 一 一 是 对 我 们 在 精神 分 
析 中 所 关切 的 原因 的 防御 ;这 一 原 内 出 现在 “正常 " 肉 果 关系 失败 、 
断裂 的 时 候 ， 例 如 , 当 我 们 发 生 品 误 时 , 当 我 们 说 出 本 不 是 我 们 想 
说 的 事物 时 -一 一 即 , 当 调 节 我 们 “正常 "言语 行为 的 因果 链 上 断裂 时 ， 
每 当 这 于, 原因 的 问题 就 会 强加 于 我 们 :“ 为 什么 会 发 生 那 种 事 ?”) 

幻象 发 挥 作用 的 方式 .可 以 通过 引证 康德 的 4 纯粹 理性 批判 》 
广 以 解释 ;人 在 和 欲望 机 体 中 ,幻象 的 作用 类 似 于 知识 过 程 中 的 先 验 性 
RIR. 局 :在 康德 那里 , 先 验 性 图 式 是 经 验 内 容 (偶然 性 ,内 在 世 田 





的 .经 验 性 的 体验 客体 ) 与 先 验 范畴 网 络 之 间 调 停 者 和 中 介 代 理 : 
正 是 凭借 着 这 样 的 机 制 ,经 验 客 体 被 杆 括 于 先 验 范 畴 网 络 之 中 ,而 
先 验 范畴 网 络 决定 了 我 们 感受 和 想像 经 验 客体 的 方式 (如 实体 与 
特性 ,服从 因果 链 ,等 等 )。 类 似 的 机 制 在 幻象 中 发 挥 着 作用 :-- 个 
经 验 性 .实证 性 的 既 存 客体 是 如 何 变 成 -- 个 欲望 客体 的 , 它 如 何 -- 
开始 就 容纳 了 某 些 未 知 数 (X). 某 些 不 可 知 的 质 素 , 某 些 “处 于 其 
中 而 非 其 "的 事物 ,使 之 值得 我 们 去 欲望 ”只 能 是 通过 进入 幻象 框 
架 , 被 包括 在 能 够 为 主体 的 欲望 提供 -- 致 性 的 幻象 情景 之 中 。 

让 我 们 以 希 区 柯 克 的 《后 窗 》( Rear Window ) 为 例 : 入 姆 斯 :斯 
图 尔 特 ， 是 -位 因 腿 伤 而 不 得 不 坐 在 轮椅 上 的 人 ,他 透 过 -一 面 窗 
子 不 停 地 凝视 着 外 面 ; 那 个 窗子 显然 是 "幻象 之 窗 ”(fantasy-win- 
dow) 一 -一 他 的 欲望 是 被 他 透 过 那 面 窗子 看 到 的 事物 所 勾 起 的 。 而 
不 幸 的 格雷 斯 - 凯 丽 2 的 问题 是 ,她 向 他 提出 建议 ,由 她 来 充当 障 
碍 、 斑 点 ,阻挡 他 透 过 窗子 向 外 看 ,用 自己 的 美 去 感染 他 。 她 最 后 
是 如 何 成 功 地 成 了 他 欲望 的 对 象 ? 是 通过 逐步 地 进入 他 幻象 的 杠 
架 , 是 通过 穿 过 院子 ,出 现 * 在 对 面 ", 在 那里 ,他 透 过 窗子 能 看 到 
她 。 当 斯 图 尔 特 看 她 出 现在 凶手 的 房间 里 时 ,他 的 眼睛 立即 放 光 、 
贪 禁 起 来 并 对 她 充满 了 欲望 :她 已 经 在 他 的 幻象 空间 中 确立 了 她 
的 地 位 ， 这 也 是 拉 康 的 “男子 沙文 主义 "的 训 示 :只 有 当 女 人 进入 
了 男人 的 幻象 的 框架 ,男人 才 会 与 女人 交往 . 

在 一 个 朴素 的 层面 上 ,下 述 的 精神 分 析 规 约 (doxa) 并 非 对 此 
-- 无 所 知 ,这 种 教义 断言 ,每 个 男人 都 在 他 选 来 作 其 性 伴 个 的 女人 


D ee - HA KH (James Stewart) ,著名 的 性 络 演 员 HK WT SB 
影 中 的 男 主角 都 由 他 来 扮演 。 

2 EZIN (Grace Kelly), 著 名 女 演 员 ,《 后 窗 》 中 女 主 公 的 扮演 者 ， 
后 嫁 给 摩纳哥 于 子 。 








高 识 形态 的 党 高 客体 


J 





bd OR fh BE RN Ras SG PAR HE O-PS BAe 
起 他 的 母亲 时 .他 就 会 险 人 她 的 情 网 。 拉 康 对 这 个 传统 观点 所 补 
充 的 惟 -的 事物 ,就 是 强调 它 通常 被 忽视 六 的 负面 维度 :在 纠 象 
中 ,母亲 被 化 约 为 -EARI ORE; - 且 过 度 地 接近 母性 原 
质 ( Mother-Thing) 的 客体 一 一 客体 并 非 仅 仅 通过 某 种 经 过 化 约 的 
特性 与 坏 性 原 质 相连 接 , 但 是 会 立即 依恋 了 人 它 一 一 出 现在 幻象 框 
Bl KERSE ALC HMA BH PRE eH RINK 
遇 到 了 竹 论 性 的 幻象 的 中 介 作 用 (intermediate role of fantasy): 它 是 
-个 促使 我 们 去 寻找 母性 替代 物 (matemal substitutes ) 的 建构 ,但 同 
时 又 是 阻止 我 们 过 分 接近 母 人 性 原 质 一 一 - 使 我 们 与 之 保持 -- 定 距离 
HIBER ”认为 任何 经 验 性 .实证 性 的 既 存 客体 都 可 以 在 幻象 框架 
中 获得 其 位 置 ,然后 发 挥 欲 望 客 体 的 作用 ,这 个 结论 之 所 以 是 错误 
的 ,原因 也 在 这 里 : 某 些 客体 (那些 过 于 接近 创伤 性 原 质 的 客体 ) 被 
明确 地 排除 在 纪 象 框架 之 外 ;如 果 它 们 很 偶然 地 间 进 了 幻象 空间 ， 
结果 就 会 极端 混乱 和 令 人 厌倦 :幻象 会 失去 它 诱 人 的 力量 ,并 转换 
RTEA AECK., 
iS Se: Hr AA SE XK E A RK SE) Vernigo) 中 ,为 我 们 提供 了 
这 样 转 换 的 例子 :主人 公 一 一 还 是 往 姆 斯 .斯图尔特 一 一 热恋 着 玛 
#8 SK (Madeleine ) ,他 跟 她 去 了 -家 博物 馆 , 她 羔 幕 那里 的 夏 洛 特 肖 
像 (portrait of Charlote)“, 玛 德 琳 认同 了 这 个 很 早 以 前 就 已 死去 的 
女人 :为 了 给 他 玩 个 晋 作 剧 ,他 平时 的 一 个 朋友 .、 -个 业余 是 家 ,为 
他 制造 三 -个 令 人 不 快 的 惊奇 :她 画 了 -: 幅 与 夏 洛 特 一 模样 的 
肖像 ,她 戴 着 日 色 饰 带 , 在 膝盖 上 放 了 一 上 束 红 花 ,等 等 但 她 没有 
(aL E>) RCH Mit) «7% iw ED 
CG (RGR AL(A LAA RRA) BF 1813 年 , 现 收藏 于 坐落 在 
华盛顿 特区 的 国家 艺术 馆 。 
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i SAAR APH BRE Tee] [她 自己 戴 着 眼镜 的 面 
Ts 结果 非常 可 怕 : 气 急 败坏 和 极其 厌恶 的 斯 图 尔 特 弃 她 而 去 。 
(我 们 在 希 区 柯 克 的 《蝴蝶 梦 》[ Rebecca) ”中 ,发 现 了 同样 的 情节 ， 
{FAB E SH TGA | Joan Fontaine | 觉得 她 丈夫 依然 爱 着 他 已 经 死去 
的 妻子 丽 贝 皮 , 为 了 讨 他 欢心 ,于 是 穿 上 丽 贝 卡 在 同样 的 场合 曾经 
穿 过 的 一 从 礼服 ,出 现在 :个 正式 招待 会 上 上， 结果 同样 是 相当 奇 
寞 的 ,她 类 天 狂 燃 地 将 她 赶 走 了 ……… ) 

拉 康 之 所 以 要 借助 莎 芋 比 业 的 《4 哈 姆 莱特 》 建 立 其 欲望 图 
(graph of desire) ,原因 已 经 很 清楚 了 了 :归根 到 底 ,《 哈 姆 莱特 》 不 就 
是 - -部 关 二 失败 了 的 质询 的 戏剧 吗 ?起 先 我 们 拥有 以 其 纯粹 形式 
表现 出 来 的 质询 一 一 父 干 的 鬼魂 通过 质询 哈 姆 莱特 ,使 哈 姆 菜 特 
由 个 大 成 了 了 主体 一 一 即 , 哈 姆 莱特 认识 到 .自己 就 是 那个 强加 FA 
的 委任 或 使 命 ( 寻 找 杀 人 以 手 ,为 其 父亲 报仇 ) 的 接收 者 ;但 他 父亲 
的 幽 关 又 令 大 不 可 思议 地 用 下 列 请 求 补充 他 的 命令 一 一 哈 姆 革 特 
无 论 如 何 都 不 能 伤害 他 的 母亲 : 阻止 哈 姆 菜 特 采 取 行 动 , 阻 止 他 
完成 那个 强加 于 他 的 复仇 使 命 的 ,恰恰 是 他 者 欲望 的 “你 到 底 想 怎 
么 样 ”: 整 部 戏剧 的 关键 场景 是 哈 姆 菜 特 与 他 母亲 之 间 的 长 长 对 
话 ,在 那里 .他 被 疑心 所 控制 ,因为 他 搞 不 清 他 母亲 的 欲望 一 一 她 
REZIA? 如 果 她 真 的 从 她 与 他 叔叔 的 泽 秽 混乱 的 关系 中 
获得 了 快感 , 那 又 该 怎么 办 ”因此 , 哈 姆 菜 特 的 行动 受到 阻碍 ,并 
不 因为 他 在 目 己 欲望 的 问题 上 优柔寡断 ,并 不 因为 "他 不 知道 他 真 
HEE FA” 他 对 此 -清二 楚 :他 要 为 自己 的 父亲 报仇 A 
正 阻碍 他 采取 行动 的 ,是 对 他 人 的 欲望 拿 不 定 上 意 ,是 因为 他 面 对 
着 某 一 个 “你 到 底 想 怎么 样 ”, 它 呈现 为 某 种 可 怕 .淫秽 快感 的 深 
渊 。 如 宁 父 亲 名 义 能 够 充当 质询 的 代理 和 符号 性 认同 的 代理 , 那 
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ABE OR AM) CE LR AS TR RS BNR ABE PE?” ,标志 着 某 
“程度 的 局 限 , 超 出 了 这 个 局 限 , 任 何 质 询 都 会 必然 地 走向 失败 。 





4. 不 一 致 的 快感 他 者 


这 样 ,我 们 就 获得 了 第 四 种 .最 后 - -种 .完整 的 欲望 图 , 它 追 加 
f “个 新 的 快感 矢量 , 沪 矢 量 与 在 符号 上 构造 的 欲望 的 矢量 相交 : 








(O) $ 


完成 后 的 图 表 
完整 的 图 表 被 区 分 为 两 个 层面 ,可 以 分 别 标记 为 意义 的 层面 
和 快感 的 层面 。 第 一 ( 较 低 ) 层 面 的 问题 是 , 意 指 链 与 神话 意图 
(入 ) 的 交 义 ,是 如 何以 其 全 部 的 内 部 连接 ,产生 了 意义 的 结果 。 这 
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就 是 意义 的 回潮 性 特征 , 即 只 有 发 挥 大 他 者 的 作用 ,意义 才 会 产 
生 ; 只 有 被 他 者 这 个 能 指 组 (s(0))、 想 像 组 (i(o))、 符 号 组 (1(0)) 
的 位 十 所 调控 ,意义 地 会 产生 主体 的 认同 是 以 意义 的 回潮 性 生 
产 为 基础 的 ”第 二 ( 较 高 ) 层 面 的 问题 是 , 当 能 指 秩 序 领域 .大 他 者 
领域 被 前 符号 (的 真实 ) 的 快感 流 所 打 孔 刺 入 时 ,会 发 生 什 么 -一 
当前 得 导 的 "实体 ”作为 母性 化 .肉欲 化 快感 的 躯体 陷 人 能 指 网 络 
之 中 时 ,会 发 生 什 么 . 

它 的 一般 结果 是 总 而 易 见 的 :因为 经 过 了 能 指 网 的 过 滤 ,躯体 
ABE ile MF Bld (castration ) .快感 被 排泄 在 它 的 外 面 ,躯体 在 被 肢 
解 和 匣 修 后 存活 了 下 来 。 换 言 之 ,能 指 秩序 (大 他 者 ) 和 快感 秩序 
(体现 为 原 质 ), 是 截然 不 同 的 ;它们 之 间 的 任何 一 致 ,从 结构 上 讲 ， 
都 是 不 可 能 的 。 我 们 之 所 以 在 图 表 的 较 高 层面 的 左手 方 一 一 在 快 
感 与 能 指 的 第 一 个 交叉 点 (5S(6)) 上 ,找到 大 他 者 中 的 短缺 能 指 
(signifier of lack) ,大 他 者 矛盾 性 的 能 指 , 原 因 就 在 这 里 :-… 旦 能 指 
领域 被 快感 所 穿 透 , 它 就 会 前 后 矛盾 .漏洞 百出 一 一 快感 是 不 能 被 
符号 化 的 事物 , 它 在 能 指 领域 的 出 现 , 只 能 通过 这 -领域 的 漏洞 和 
矛盾 才能 觉察 ,所 以 快感 惟一 可 能 的 能 指 就 是 大 他 者 中 的 短缺 能 
指 ,其 不 一 致 性 的 能 指 ， 

拉 康 的 主体 已 被 分 割 、 勾 销 , 与 意 指 链 中 的 短缺 划 上 了 等 号 ， 
今天 这 已 经 成 为 常识 。 不 过 , 拉 康 理论 最 激进 的 维度 并 不 在 于 认 
识 到 这 一 事实 ,而 在 于 意识 到 ,大 他 者 ( 即 符号 秩序 自身 ) 同 样 也 是 
一 道 屏障 ( bareE) ,同样 被 一 个 基本 的 不 可 能 所 勾 销 ,同样 是 围绕 
不 可 能 /创伤 性 内 核 ,围绕 -个 核心 短缺 ,构建 出 来 的 。 没 有 他 者 
中 的 短缺 ,他 者 就 会 是 -个 封闭 结构 ,向 主体 开放 的 惟 -- 可 能 性 就 
是 主体 在 他 者 中 的 严重 异化 ， 因 此 , 正 是 这 一 他 者 中 的 短缺 ,使 得 
主体 获得 了 了 某 种 拉 康 称 之 为 分 离 的 “ 反 蜡 化 (de-alienation ) :不 是 
在 这 样 的 意义 上 一 一 主体 已 经 体验 到 ,现在 他 与 客体 被 语言 的 栅 








Ky AAR EMR” BE AG AFF ae A ASS BY EK, nd eB BA SE 
i, ED ,同样 存在 着 大 他 者 的 和 欲望. 这 -大 他 者 中 的 短缺 
可 以 说 为 主体 提供 了 一 个 嘴 息 的 空间 .以 使 他 避免 在 能 指 中 完全 
异化 ,避免 异化 不 是 通过 填补 主体 的 短缺 完成 的 ,而 是 通过 人 允许 他 
把 自己 .自己 的 短缺 等 问 于 大 他 者 中 的 短缺 

dc A Ay FEA BAY 二 个 层面 ,我 们 可 以 借助 于 调整 其 连续 
性 的 逻辑 ,如 以 设想 ， 首先 ,我 们 得 到 了 S(6); 他 者 短缺 的 标志 ， 
符号 秩序 的 韭 -- 致 性 的 标志 ( 它 被 快感 所 穿越 ) 其 次 ,我 们 得 到 
了 So. 纠 象 的 公式 : 纠 象 的 功能 就 是 被 用 作 : 道 屏 障 , 以 隐藏 这 
-JE PCE 最 后 得 到 的 是 s(0),. 即 被 纠 象 控制 的 意 指 结果 : 幻 
象 发 挥 着 “绝对 意 指 "( 拉 康 语 ) 的 功能 ; 它 构 成 了 -个 框架 , 透 过 
E ,我 们 把 世界 体验 为 一 致 性 和 有 意义 的 -一 - 它 构成 了 -一个 先 验 
空间 , 意 指 的 特定 结果 就 发 生 在 这 -空间 之 中 

需要 澄清 的 最 后 -点 是 .为 什么 我 们 在 快感 与 能 指 的 右 侧 的 
交叉 点 上 ,看 到 的 是 驱 万 公式 (8 D)” 我 们 已 经 说 过 ,能 指 肢解 
了 躯体, 它 把 快感 排泄 出 体外 ,但 这 种 "排泄 "( 雅 克 - Bay OS OK gh 
语 ) 从 来 没有 真正 完成 过 ; 它 撒 落 在 符号 性 他 者 的 沙漠 的 四 周 , 总 
是 存在 着 快感 的 剩余 物 .绿洲 , 即 所 谓 的 “性 感 区 ”. 渗 透 着 快感 的 
碎片 一 一 -而 正 是 那些 残余 与 弗 洛 伊 德 所 谓 的 张力 绑 在 了 -… 起 : 纲 
力 围 绕 着 残余 循环 和 搏动 。 这 些 性 感 区 标记 为 D{ 符 号 性 要 求 )， 
这 是 因为 ,在 性 感 区 内 ,没有 任何 东西 是 “自然 的 " “生物 性 的 ” 
躯体 的 哪 -部 分 能 够 逃脱 ”快感 的 排泄 " ,并 不 取决 于 生理 学 ,而 是 
取决 于 躯体 通过 能 指 被 切 开 的 方式 (正如 被 那些 歇斯底里 征兆 所 
证 实 的 那样 , 颈 体 的 各 个 部 分 ,因为 快感 "不 正常 "地 从 它们 那里 排 
泄 了 出 来 . 变 得 更 加 色情 化 一 一 脖子 、 奥 子 …… 

或 许 我 们 应 该 冒 个 险 ,借助 拉 康 晚期 的 理论 发 展 , 回 潮 性 地 把 
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VA 样 ?” 


FD 解读 为 征 光 人 台 成 人 公式 :… 个 直接 渗透 着 快感 的 特定 的 意 指 
构成 , 即 快感 与 能 指 的 不 可 能 的 连接 。 这 样 的 解读 为 我 们 提供 了 
理解 较 高 层面 ,理解 与 较 低 矩形 相对 的 欲望 图 的 较 高 矩形 的 关键 : 
我 们 在 此 拥有 的 不 是 想像 性 认同 (想像 性 自我 与 其 构成 性 意象 .其 
理想 自我 之 间 的 关系 ) ,而 是 由 幻象 ( Bo) LHRH KH (d) ;幻象 
的 功能 就 是 填补 他 者 中 的 空缺 ,隐藏 其 非 - - 致 性 一 一 如 同 某 些 性 
脚本 的 迷人 呈现 , 它 是 用 来 掩饰 性 关系 之 不 可 能 性 的 -- 道 屏障 。 
幻象 隐藏 下列 事 实 , 他 者 ( 即 符号 秩序 ) 是 围绕 着 某 些 创伤 性 的 
不 可 能 性 ,围绕 难以 符号 化 的 某 物 一 一 即 无 法 成 为 快感 的 实在 界 
的 某 物 ,构建 起 来 的 :通过 幻象 ,快感 被 驯化 .贵族 化 -一 -所 以 ,在 
我 们 “穿越 "(traverse) 幻 象 之 后 ,在 欲望 身上 会 发 生 什 么 ”在 研讨 
班 报告 划 的 最 后 一 页 中 , 拉 康 对 此 的 回答 是 驱 力 , 最 终 就 是 死亡 驱 
力 :“ 穿 越 幻象 ", 这 里 没有 任何 值得 怀念 或 与 之 相似 的 崇高 现象 ， 
“穿越 幻象 ,我们 只 发 现 了 驱 力 ,以 及 它 围绕 着 征兆 合成 人 的 捕 
动 . 由 此 ,穿越 幻象 " 才 与 认同 征兆 合成 人 严格 地 关联 在 了 - :起 。 


5. “FR” HAL R 


这 样 ,我 们 可 以 把 图 表 的 较 高 (第 -.) 层 面 解读 为 "超越 质询 ” 
这 一 维度 的 标示 :符号 性 认同 和 /或 想像 性 认 间 的 不 可 能 的 “循环 
和 矩形 ,从 来 不 会 导致 任何 提醒 者 的 缺席 ;总 是 存在 着 残余 , 它 为 欲 
望 开辟 空间 ,使 得 他 者 (符号 秩序 ) 走 向 不 … 致 ,而 幻象 则 竭力 克 
服 、 隐 上 藏 这 种 不 一 致 和 欲望 中 的 缺口 ,而 且 现 在 我 们 终于 可 以 回 
到 意识 形态 的 问题 上 来 了 : 自 阿 尔 都 塞 的 质询 理论 以 来 ,在 意识 形 
HIG PES AIL Oa RE RI AER — TK oe AY 
点 , 那 就 是 总 把 它 限 制 在 较 低 的 层面 上 ,限制 在 拉 康 欲望 图 的 较 低 
矩形 之 中 , 意 在 单单 通过 想像 性 认同 和 符号 性 认同 的 机 构 ,把 握 某 
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一 种 意识 形态 的 功效 、 被 遗 尘 了 的 "超越 质询 ”. 与 某 种 不 可 化 约 
的 散播 . 意 指 过 程 的 多 元 性 ,没有 丝毫 关系 ,与 下 列 事实 没有 丝 营 
关系 : 转 喻 性 滑动 赴 覆 意义 的 每 一 次 固定 ,颠覆 漂浮 能 指 的 每 -次 

合 "( 如 它 出 现在 “后 结构 主义 "视野 之 中 那样 )。“ 超 越 质 询 是 
欲望 . 纪 象 .他 者 中 短缺 的 算 形 ,是 围绕 某 些 难以 忍受 的 剩余 快感 
而 搏动 的 驱 力 的 矩形 ， 

对 二 意识 形态 理论 来 说 ,这 意味 着 什么 ?” 初 看 上 去 ,似乎 与 意 
识 形态 分 析 相 关 的 ,只 有 它 作 为 话语 发 挥 作用 所 采取 的 方式 ,一 - 系 
列 的 漂浮 着 的 能 指 通过 某 种 " 纽 结 点 "被 集聚 、 转 化 为 一 个 统一 领 
域 所 采取 的 方式 。 简 言 之 ,与 意识 形态 分 析 相 关 的 ,只 有 话语 机 制 
构成 意识 形态 意义 领域 所 采取 的 方式 .从 这 个 角度 看 ,能 指 中 的 
快感 只 是 前 意识 形态 的 , 它 与 作为 社会 关联 的 意识 形态 并 不 相干 。 
但 是 所 谓 的 “极权 主义 ”情形 ,展示 出 何者 适用 于 每 一 种 意识 形态 ， 
同样 也 适用 这 一 种 意识 形态 :意识 形态 的 能 指 网 络 以 某 种 方式 “ 控 
制 " 我 们 ,这 种 方式 的 意识 形态 结果 的 最 后 支撑 .万 是 不 可 感知 的 
前 意识 形态 的 快感 内 核 ， 在 意识 形态 中 ,“-- 切 丝 非 意识 形态 ( 即 
意识 形态 意义 )” ,但 正 是 这 一 剩余 ,成 了 意识 形态 的 最 后 支撑 。 我 
们 之 所 以 能 说 ,还 存在 着 两 个 有 关 意识 形态 批判 "的 补充 性 程序 ， 
原因 也 在 这 里 : 


一 一 -其 中 之 一 是 话语 性 的 , 即 对 意识 形态 文本 的 “征兆 性 解 
it” (symptomatic reading)。 它 导致 了 其 意义 的 自发 性 体 
验 的 “解构 ”一 一 即 , 它 展示 出 ,一 个 既定 的 意识 形态 领域 
怎样 成 了 形 质 性 的 “漂浮 能 指 ” 的 蒙太奇 结果 ,成 了 它们 
通过 某 种 “ 纽 结 点 "的 干预 而 集聚 的 结果 ; 


一 一 - 另 一 个 意 在 剥离 快感 内 核 , 意 在 说 明 一 种 方式 ,以 这 种 方式 





175 
a et el hens tM 





-一 超越 意义 领域 但 同时 又 内 在 于 意义 领域 一 一 一 种 意识 
形态 隐 含 .操纵 .创造 了 用 幻象 构造 出 来 的 前 意识 形态 快感 ， 


要 想 用 实例 证 明 以 快感 的 逻辑 (logic of enjoyment) 补 充 话语 分 
析 的 必要 性 ,我们 只 需要 再 次 审视 -下 一 个 意识 形态 个 案 就 可 以 
六 , 它 或 许 是 意识 形态 最 纯粹 的 化 身 一 一 ~ 排 狂 主义。 可 以 坦率 地 
将 之 表述 为 :“ 社 会 并 不 存在 " ,犹太 人 就 是 它 的 征兆 。 

在 话 语 分 析 的 层面 上 ,说 明 投 资 于 犹太 人 形象 中 的 符号 性 多 
重 决 定 网 络 , 并 不 多 么 困难 . 首先 .存在 着 位 移 : 排 犹 主 义 的 基本 
诡计 ,就 是 将 社会 对 抗 置换 成 健全 的 社会 肌 质 .社会 颈 体 之 间 的 对 
抗 ,将 犹太 人 视 为 侵袭 社会 肌 质 .社会 躯体 的 力量 ,败坏 力量 。 因 
而 ,并 非 社会 是 "不 可 能 的 ” ,以 对 抗 为 基础 的 一 一 败坏 力量 被 定位 
于 一 -个 特定 的 实体 ,犹太 人 . 通过 把 犹太 人 与 财政 交易 联想 在 一 
起 ,这 -置换 终于 成 为 可 能 : 刊 前 、 阶 级 对 抗 的 资源 ,并 没有 被 定位 
于 I 人 阶级 与 统治 阶级 的 基本 关系 之 中 ,而 是 被 定位 于 “生产 "为 
(工人 生产 的 组 织 者 …… ) 与 剥 前 “生产 “阶级 的 商人 之 则 的 社会 
关系 之 中 , 问 时 用 阶级 斗争 取代 ARAL. 

当然 ,这 种 置换 是 由 浓缩 支撑 着 的 :犹太 人 的 形象 浓缩 了 反面 
特征 ,这 些 特征 是 与 较 低 和 较 高 阶级 联系 在 -起 的 :犹太 人 被 假想 
为 既 及 脏 不 堪 又 聪明 绝顶 , 既 纸 醉 金 迷 又 软弱 无 力 , 如 此 等 等 . 可 
以 说 ,给 这 种 置换 提供 能 其 的 ,是 犹太 人 形象 对 -系列 异 质 性 对 抗 
予以 浓缩 的 方式 :经 济 方面 (犹太 人 是 奸商 ),. 政 治 方 面 (犹太 人 是 
阴谋 家 ,秘密 政权 的 和 雇 从 ) ,道德 宗教 方面 (犹太 人 是 腐朽 的 反 基 上 
教 信 徒 ) ,性 方面 (犹太 人 是 我 们 纯真 女儿 的 诱骗 者 )……… 言 以 项 
之 , 它 可 以 轻而易举 地 表明 ,犹太 大 形象 是 如 何 成 了 编码 .密码 意 
义 土 的 征兆 ,成 了 社会 对 抗 的 丑陋 代表 ;通过 解 开 置换 /浓缩 的 这 
一 操作 机 制 ,我 们 可 以 决定 其 意义 。 
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{EL fet i :隐喻 -一 转 喻 的 置换 逻辑 还 不 足以 解释 ,犹太 人 的 形 
象 是 如 何 俘获 了 我 们 的 欲望 ;要 想 看 穿 它 诱 人 的 力量 ,我 们 必须 考 
虑 ,犹大 大 是 以 何 种 方式 进入 了 结构 我 们 的 快感 的 幻象 框架 的 - 
ARIA E -个 用 来 填补 根本 不 可 能 性 空间 的 脚本 ,是 掩饰 空 
BRAY 一道 屏障 “没有 性 关系 ", 这 种 不 可 能 性 被 诱 人 的 幻象 脚本 
勾 销 了 一 一 纠 象 之 所 以 最 终 总 是 成 为 性 关系 的 幻象 ,成 为 性 关系 
粉墨登场 .原因 就 在 这 里 ， 同 样 地 ,幻象 是 不 能 去 解释 的 , 它 只 能 
被 “穿越 " :我 们 必须 去 做 的 全 部 工作 就 是 去 体验 ,为 什么 在 它 后 面 
一 无 所 有 . 纠 象 是 如 何 巧 妙 掩饰 这 ”乌有 的 . (但 是 征兆 后 面 有 许 
BAVG ,有 符号 性 多 重 决 定 的 全 部 网 络 . 征 兆 涉及 到 征兆 的 阑 释 ， 
原因 也 在 这 里 .) 

现在 山 经 清楚 了 ,在 意识 形态 领域 中 ,我 们 可 以 适当 地 使 用 ] 
Rik :概念 :这 里 同样 “没有 阶级 关系 ,社会 总 是 被 对 抗 性 的 裂 [ 
所 穿越 .而 对 抗 性 的 分 裂 是 无 法 整合 成 符号 秩序 的 . 社会 意识 形 
态 的 幻象 的 赌注 是 要 构建 -个 有 关 真 正 存在 的 社会 的 景观 ,构建 
一 个 没有 被 对 抗 性 的 分 工 所 割裂 的 社会 ,构建 -个 其 各 部 分 的 关 
系 星 现 有 机 性 .互补 性 的 社会 。 当 然 , 最 清晰 的 情形 就 是 社团 主义 
的 社会 景观 ,在 那里 ,社会 是 -个 有 机 的 大 整体 (Whole), 一 个 社会 
的 大 躯体 (Body) ,不 同 的 阶级 就 像 四 肢 .部 件 ,它们 根据 各 自 的 功 
能 ,对 整体 作出 贡献 一 一 我 们 可 以 说 ,作为 "社团 性 躯体 的 社会 "是 
基本 的 意识 形态 幻象 那么 ,我们 是 如 何 考虑 这 种 社团 主义 景观 
与 被 对 抗 性 斗争 所 分 裂 的 实际 社会 之 间 的 差距 呢 ? 答案 当然 是 狂 
太 人 :个 外 在 因素 ,-- 个 外 部 躯体 ,将 腐败 引入 了 了 健全 的 社会 网 
B24. 简 言 之 犹太 人 就 是 -一尊 物 神 , 它 既 拒绝 又 体现 了 社 
会 "的 结构 性 的 非 可 能 性 :好 像 在 犹太 人 的 形象 中 .这 种 不 可 能 性 
已 经 获得 了 实证 的 、 可 触 的 存在 一 一 它 之 所 以 在 社会 领域 里 标志 
着 快感 的 爆发 ,原因 也 在 这 里 。 
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AH. AE KI Rid TS HE LK PEE BO TD - 4) 
象 恰恰 是 掩饰 对 抗 性 人 裂 矣 的 方式 ， 换 谣 之 ,对 于 意识 形态 来 说 , 幻 


是 .认为 “社会 并 不 存在 ”社会 总 是 -个 不 - 臻 的 领域 . 它 是 围绕 
-个 构成 性 的 不 可 能 性 构建 起 来 的 ,是 被 核心 "对抗 "所 穿越 的 。 
这 一 论题 暗示 出 ,认同 的 每 -个 步 豫 都 授予 我 们 -个 固定 的 社会 
符号 同性 ， 这 -论题 最 终 注定 是 要 失败 的 。 意 识 形态 幻象 的 功 
能 就 是 掩饰 这 种 非 -. 致 性 ,掩饰 “社会 并 不 存在 "这 -事实 ,然后 用 
失败 了 的 认同 补偿 我 们 

对 于 法 西 斯 主义 而 言 ,* 犹 太 人 "是 考虑 ,表现 其 自身 的 不 可 能 
性 的 手段 :就 其 实际 面目 而 言 , 它 只 是 极权 主义 纲领 的 最 终 不 可 能 
性 的 体现 ,是 其 内 在 限制 的 体现 。 把 极权 主义 纲领 标 视 为 不 可 能 
的 .乌托邦 的 ,认为 它 要 建立 全 部 透明 的 , 同 质 性 社会 ,注意 到 这 - 
点 是 不 够 的 ,之 所 以 是 不 够 的 ,原因 就 在 这 里 ， 问 题 在 于 ,在 某 种 
程度 上 ,极权 主义 意识 形态 知道 这 些 ,预先 认识 到 了 这 些 :就 “犹大 
人 "的 形象 而 论 , 它 在 其 体系 中 涵 括 了 这 种 知识 。 全 部 的 法 西 斯 E 
义 意识 形态 都 是 作为 反抗 下 列 因素 的 斗争 而 建立 起 来 的 一 一 该 办 
素 占 据 了 法 西 斯 主义 纲领 的 内 在 不 可 能 性 的 位 置 :犹太 人 不 过 是 
某 种 基本 阻塞 的 拜 物 教 的 体现 而 已 。 

因此 ,“ 意 识 形态 批判 "必须 把 极权 主义 的 凝视 所 感受 的 因果 
链 直 倒 过 来 :“ 犹 太 人 " 远 非 社会 对 抗 的 积极 原因 ,而 只 是 某 种 阻塞 
的 体现 ,是 下 列 不 可 能 性 的 体现 一 -阻止 社会 获得 其 全 部 统 -性 
以 成 为 封闭 . 同 质 的 整体 的 不 可 能 性 的 体现 “犹太 人 " 远 非 社会 
再 定性 的 积极 原因 ,而 是 社会 否定 性 同样 假定 实证 性 存在 的 临界 
点 。 这 样 ,我 们 可 以 说 明 “ 意 识 形态 批判 "基本 程序 的 男 个 公式 ， 
对 上 上 面 既 有 的 公式 进行 补充 :在 既 有 的 意识 形态 大 厦 中 ,检测 代表 
着 其 自身 的 非 可 能 性 的 因素 。 社 会 并 不 是 因为 犹太 人 的 存在 , 才 
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阻止 的 ,而 且 它 把 这 一 内 部 否定 性 "投向 “犹太 人 的 形象 。 换 言 
之 ,从 符号 界 ( 从 社团 主义 的 社会 符号 秩序 的 框架 ) 中 被 排除 在 外 
的 事物 ,作为 对 “犹太 人 "的 偏执 狂 建 构 , 又 回 到 了 实在 界 之 中 。2 

现在 我 们 可 以 看 见 ,“ 穿 越 " 社 会 幻象 ,同样 与 对 征兆 的 认同 密 
WK. 犹太 人 显然 是 -个 社会 征兆 :他 们 就 是 一 个 临界 点 ,在 那 
里 ,固有 的 社会 对 抗 会 假定 -- 种 实证 形式 ,并 问 社 会 表层 喷发 ;在 
那里 ,社会 “不 再 运转 iA PaE e a PE” .这 一 切 都 变 得 明显 
起 来 如 果 我 们 透 过 (社团 主义 ) 幻 象 的 框架 审视 它 ，“ 和 犹太 人 "就 
会 显现 为 -: 个 人 侵 者 ,他 从 外 面 带 来 了 社会 体系 的 无 序 .腐烂 和 随 
落 一 一 它 显 现 为 一 个 外 在 的 实证 性 原因 ,上 剔除 它 .会 使 我 们 恢复 秩 
序 ,稳定 和 Bo 不 过 在 "穿越 幻象 "时 ,我 们 必须 以 同样 的 步骤 去 
认同 征兆 :我 们 必须 在 归 之 于 "犹太 大 的 那些 特性 中 ,确认 我 们 社 
会 制度 的 必然 产物 ;我 们 必须 在 归 之 于 “犹太 人" 的“ 过量"(excess- 
es) 中 ,确认 关于 我 们 自己 的 真理 . 

恰恰 是 因为 存在 着 社会 “过量 "(excesses ) 这 一 概念 , 拉 康 指 


I 在 出 ,我们 可 以 使 用 科 活 尔 (Kovel) 在 4 宫 人 种 效 王 义 》( White Racism ) 


区 分 在 纳粹 意识 形态 中 .全 部 人 种 组 成 了 -小 等 级 制 的 和 谐 整 休 
(处 于 顶端 的 “ 雅 利安 八 的 命运 是 当 统 治 者 .而 墨 大 .中 国人 等 其 他 
;种 , 则 要 为 其 服务 )- 一 -包括 所 有 的 神族 ,惟独 排除 了 犹太 人 :他 
们 效 有 固定 的 位 置 ,他 们 的 “身份 "是 民品 ,其 身份 在 于 侵入 边境 、 引 
进 动 荡 与 对 抗 、 动 所 社会 根基 ,同样 ,犹太 人 还 策动 其 他 种 族 , 阻 止 
他 们 容忍 他 们 特有 的 地 位 -一 一 他 们 发 挥 着 隐 含 主人 的 功用 , 意 在 统 
HR: RTE RH SA HR ER (counter-image), #2 AK EEA 
性 的 -一 种 否定 ;他 们 之 所 以 必须 被 消灭 ,而 其 他 人 种 只 需要 被 人 据 接 
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是 制度 自身 的 必然 产物 ，- 切 现象 是 原点 ， 真 理 ”、 制 度 固 有 的 对 
ott Fit .在 那里 哮 发 了 出 来 而 在 日 常 的 资产 阶级 意识 中 ,- : 切 
现象 都 是 社会 “正常 功能 的 简单 背离 .偶然 变形 和 退化 (经 济 危 
机 .战争 .等 等 ), 都 可 以 通过 制度 的 改善 而 消除 . “认同 "征兆 , 意 
REA “过量 "中 ,在 事物 的 "正常 "方式 的 瓦解 中 .确认 能 使 我 们 接 
近 其 真实 功能 的 关键 ”这 类 似 于 上 弗 洛 伊 德 的 观点 一 一 人 类 心灵 发 
挥 作 用 的 关键 是 梦 、T1 误 等 与 此 相似 的 “反常 "现象 . 


注 : 


[1] 9% 7: EE Y A (Saul Kripke):《 命 名 与 必然 性 》( Naming and Necessity ) , 1 ffi 
里 奇 1980 年 版 ,第 83 ~ 85 页 

[2 同上 ,第 119 页 。 

[3] 同 上 ,第 24 页 。 

14] 约翰 : 寨 尔 (John Searle):《 意 向 性 》( Intentionality ) , 1 Th HAF 1984 年 版 ,第 
240 页。 

[5] 同 上 ,第 259 页 。 

16] 同 上 ,第 225 页 。 
[7j 参 见 拉 康 :《 主 体 的 证 落 与 欲望 的 关 证 》(' Subversion of the subject and dialec- 
tic of desire’) (2 WE $ :选集 》( Cerits : A Selection) .纽约 /伦敦 ,1977 年 版 
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四 你 只 能 死 两 次 


1 . 两 种 死亡 之 间 


黎 广 驱 力 与 符号 秩序 之 间 的 联系 ,在 拉 康 看 来 是 一 个 常量 ,但 
通过 引证 有 关 死 亡 驱 力 与 能 指 的 不 同 前 释 模 型 ,我 们 可 以 区 分 出 
拉 康 教学 的 几 个 不 同 阶段 : 


一 一 在 第 一 阶段 (研讨 班 报告 | ,《 言 语 与 语言 …… 的 功能 与 
范围 》[ The Function and the Field of Speech and Lan- 
guage...]) 上 , 它 表 现 为 黑 格 尔 的 现象 学 观念 一 一 词语 是 
死 物 , 它 谍 杀 了 事物 :一 旦 现实 被 符号 化 了 ,陷入 了 符号 
网 络 之 中 ,事物 本 身 就 会 呈现 于 词语 .概念 之 中 ,而 不 是 
呈现 于 直接 的 物理 现实 。 更 确切 些 说 ,我 们 无 法 回 到 直 
接 的 现实 之 中 :即便 我 们 从 词语 回 到 了 事物 一 一 例如 ,从 
“桌子 "这 个 词语 回 到 物理 现实 中 的 桌子 一 一 桌子 的 表象 


T 谍 广 全 名 为 《言语 与 语言 在 精神 分 析 中 的 功能 与 范围 》,19S6 年 首次 
DL A TER ,1968 年 译 成 英文 ,影响 巨大 。 中 文 版 参见 《精神 分 析 学 
中 言语 和 语言 的 作用 和 领域 ),《4 拉 康 选 集 》( 褚 孝 泉 译 ), 上 海 三 联 书 
店 2001 年 版 。 


181 
de R 





也 已 经 打上 了 某 种 短缺 的 烙印 一 -一 要 想 知 道真 正 的 桌子 
是 怎样 的 , 它 意味 着 什么 ,我 们 就 必须 求助 于 词语 ,词语 
暗示 了 事物 的 缺席 。 


-一 -在 第 二 个 阶段 ( 拉 康 对 爱 伦 :' 坡 的 《被 窃取 的 信 》 的 解读 )， 
强调 的 重点 已 经 从 单词 .言语 转向 了 语言 ,语言 是 共 时 性 
结构 ,是 无 感知 的 自治 机 制 , 它 把 意义 作为 自己 的 结果 制 
造 出 来 。 如 果 说 在 第 一 个 阶段 , 拉 康 的 语言 概念 基本 上 
还 是 一 个 现象 学 概念 的 话 ( 拉 康 不 断 地 重复 这 一 点 -一 
精神 分 析 领 域 就 是 意义 的 领域 , 即 la signification 的 领 
域 ) ,那么 我 们 在 此 看 到 的 是 “结构 主义 "语言 观 , 它 把 语 
言 视 为 分 化 的 因素 系统 。 死 亡 驱 力 现在 被 等 同 于 符号 秩 
序 本 身 : 用 拉 康 自己 的 话说 , 它 " 不 过 是 符号 秩序 的 一 个 
面具 而 已 这 里 主要 的 问题 是 意义 体验 的 想像 层面 ,与 
制造 出 意义 体验 的 想像 层面 的 无 意义 的 能 指 / 意 指 机 制 
(signifying mechanism) 之 间 的 对 立 ， 想 像 层 面 是 由 快乐 原 
则 所 支配 的 , 它 努 力 寻 求 动态 平衡 ,而 处 于 盲目 自动 调节 
中 的 符号 秩序 总 是 干扰 这 一 动态 平衡 : 它 就 是 "超越 快乐 
原则 ”。 人 一 旦 陷入 了 能 指 网 络 , 这 一 网 络 就 会 对 他 产生 
禁欲 效果 ;他 就 会 成 为 陌生 的 自治 秩序 的 一 部 分 ,不 断 地 
干扰 其 自然 性 的 动态 平衡 (例如 ,通过 强制 性 的 重复 ). 


一 一 -在 第 三 个 阶段 , 拉 康 教学 的 主要 重点 放 在 了 作为 不 可 能 
的 实在 界 上 面 ,死亡 驱 力 再 次 根本 性 地 改变 了 其 含义 ， 
这 一 改变 ,可 以 通过 快乐 原则 与 符号 秩序 之 间 的 关系 , 极 
其 轻而易举 地 检测 出 来 ， 
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直到 50 年 代 末 ,快乐 原则 还 被 等 同 于 想像 层面 :符号 秩序 被 
设想 为 -个 “超越 快乐 原则 "的 领域 .但 是 从 50 年 代 后 期 开始 (在 
关于 《精神 分 析 的 伦理 》 的 研讨 报告 会 上 ), 相 反 是 符号 秩序 被 等 同 
快乐 刘 则 ;* 像 语言 -… 样 被 结构 起 来 "的 无 意识 ,其 转 喻 一 隐喻 置 
换 的 “原始 过 程 ”, 是 由 快乐 原则 所 支配 的 ;超越 此 限 的 并 非 符 号 秩 
序 ma EM AK BITTEN. 为 了 标明 这 -和 点 , 拉 康 使 用 了 
弗 洛 伊 德 的 一 个 术语 : 原 质 ( das Ding ) ,作为 不 可 能 的 快感 之 化 身 
的 原 质 (~ 原 质 这 一 术语 具有 它 在 慌 怖 性 科幻 小 说 范畴 中 所 拥有 
全 部 内 湖 : 来 自 同名 电影 的 《异形 》 就 是 一 个 出 类 拔 药 的 前 符号 的 
母性 原 质 )， 

符号 秩序 努力 争取 动态 平衡 ,但 在 它 的 内 核 ,在 它 的 中 央 , 存 
在 着 某 些 陌生 的 创伤 性 因素 ,它们 不 能 被 符号 化 ,不 能 融和 人 符号 秩 
序 一 一 原 质 “。 拉 康 为 它 制 造 了 一 个 新 闻 :外 隐 (Zextimitk ), 即 外 
在 的 隐私 (external intimacy) . 它 曾 经 成 为 雅克 -阿兰 ' 米 勒 研 讨 班 


秩序 的 对 立 物 : 即 "第 二 次 死亡 的 可 能 性 ,对 符号 性 肌 质 (symbolic 
texture ) 的 全 盘 消 灭 , 而 所 谓 的 现实 就 是 通过 符号 性 肌 质 构建 起 来 
的 。 符 号 秩序 的 存在 暗示 了 将 其 全 盘 抹 杀 的 可 能 性 ,暗示 了 “符号 
性 死 (symbolic death ) 的 可 能 性 一 一 不 是 指 所 谓 “ 现 实 客体 "在 
KAS PRC: ,而 是 意 指 网 络 自身 的 毁灭 ， 
对 拉 康 教学 的 不 同 阶段 作出 区 分 ,并 不 出 于 纯粹 的 理论 兴趣 ， 
对 于 决定 精神 分 析 治 疗 的 最 后 时 刻 来 说 , 它 会 产生 明显 的 效果 ， 
D 不 质 用 主体 最 内 部 .最 隐秘 的 核心 .但 它 只 是 本 体内 的 一 个 陌生 体 ， 
却 不 是 主体 (in me and more than me), HPF RRRE PTA, LAT 
外 ,所 以 它 是 "外 隐 " 而 非 “ 隐 秘 ", 它 的 本 质 是 异 于 .外 于 主体 又 与 主 
体 异 常 素 密 。 总 之 , 它 是 主体 内 部 无 法 符号 化 的 实在 界 。 
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一 一 -在 第 一 阶段 ,重点 放 在 了 词语 上 ,词语 是 主体 间 欲 望 识别 
的 媒介 ,征兆 被 设想 成 白 点 (white spots), KBR EKA 
史 的 非 符 号 化 的 想像 性 因素 ,而 分 析 的 过 程 就 是 将 其 予 
以 符号 化 的 过 程 ,就 是 将 其 融入 主体 的 符号 世界 的 过 程 : 
分 析 将 为 一 开始 即 表现 为 无 意义 的 踪迹 的 事物 ,回溯 性 
地 提供 意义 - 所 以 ,当主 体 有 能 力 向 他 者 连续 地 叙述 其 
历史 时 ,当主 体 的 欲望 融入 了 “HE SI” (parole pleine) 
也 能 从 "完整 言语 "中 识别 出 来 时 ,精神 分 析 的 最 后 时 刻 
就 来 到 了 。 


一 一 -在 第 二 个 阶段 , 拉 康 设想 符号 秩序 对 于 主体 具有 禁欲 效 
果 ,并 把 一 个 创伤 性 损失 (traumatic loss) 强 加 于 他 一 一 -这 
一 损失 .这 一 短缺 的 名 字 当 然 是 阁 制 一 一 当主 体 准 备 接 
受 这 一 根本 性 损失 ,准备 同意 进行 符号 性 阁 割 (symbolic 
castration) , 以 此 为 代价 换取 对 于 欲望 的 接近 时 ,精神 分 
析 的 最 后 时 刻 到 来 了 . 


一 一 -在 第 三 个 阶段 ,我 们 看 到 了 大 他 者 ,符号 秩序 ,在 其 内 心 
深 处 存在 着 创伤 性 因素 ;在 拉 康 的 理论 中 ,幻象 被 设想 为 
允许 主体 与 这 一 创伤 性 内 核子 以 妥协 的 建构 。 在 这 个 层 
面 上 ,精神 分 析 的 最 后 时 刻 被 界定 为 “穿越 幻象 (la 
traversée de fantasme :不 是 对 它 进 行 的 符号 性 冰释 ,而 是 
对 下 列 事实 的 体验 :幻象 客体 以 其 诱 人 的 呈现 ,只 能 填补 
他 者 中 的 短缺 、 空隙 - 幻象 的 "后面 "一 无 所 有 ;幻象 是 一 
种 建构 ,其 功能 就 是 要 隐藏 这 一 空白 .这 一 “一 无 所 有 ， 
即 隐藏 他 者 中 的 短缺 。 
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拉 康 教学 第 三 阶段 的 至 关 重 要 的 因素 ,是 把 重点 从 符号 界 转 
向 子 实在 界 ”为 了 例证 这 -点 ,让 我 们 以 实在 界 中 的 “ 知 "这 一 概 
念 为 例 , 它 表达 了 这 样 种 观念 一 一 大 自然 知道 自身 的 规律 ,并 据 
此 行事 ”我们 都 看 过 这 样 经 典 性 \ 原 创 性 的 卡通 场景 :-- 只 猫 走 到 
TRI MERAGE.C- AYR MOREA MARAE 
已 经 县 排 在 了 空中 , 脚 不 着 地 ,但 它 并 没有 掉 下 去 一 一 它 什 么 时 候 
掉 下 去 ” 当 它 各 下 看 ,而 且 意 识 到 自己 悬挂 在 了 空中 的 那 一 时 刻 -。 
这 种 异想天开 的 意外 事件 的 关键 在 于 , 当 猫 漫步 于 空中 时 ,好 像 实 
在 界 在 片刻 间 忘 却 了 它 所 拥有 的 知识 : 当 猫 最 终 向 下 看 时 , 它 才 想 
起 来 ,已 必须 遵循 自然 的 规律 , 掉 下 去 。 基 本 上 完全 相同 的 逻辑 也 
出 现在 前 面 提 到 的 梦 中 , 即 由 弗 洛 伊 德 在 4 释 梦 》 中 提出 的 那 梦 ,在 
那里 ,父亲 并 不 知道 他 已 经 死 了 :关键 还 是 在 于 ,因为 他 并 不 知道 
他 已 经 多 了 ,所 以 他 继续 活着 -一 -他 必须 要 由 人 来 提醒 ,告诉 他 他 
已 经 殉 了 ,或 者 对 这 种 情形 进行 滑 移 的 扭曲 。 他 还 活着 .因为 他 忘 
thee EO! 这 就 是 对 memento morid 这 个 短语 应 该 作出 的 解 
Be: HAS FE! 

XER MI Ll BP Ph ET Z E YK 4}: A A AG, Se E 
梦 中 的 父亲 依然 还 活着 ,尽管 实际 上 他 已 经 死 了 了， 从 某 种 意义 上 
说 ,每 个 人 都 必须 死 两 次 。 这 就 是 黑 格 尔 的 历史 重复 论 : 当 拿破仑 
第 一 次 失败 并 被 流放 到 龙 尔 巴 马 (Elba) 时 ,他 并 不 知道 他 已 经 死 
『 ,不 知道 他 的 历史 角色 已 经 终结 ,他 必须 通过 他 在 滑铁卢 (Wa- 


1 “memento mon” 为 中 世纪 拉丁 语 , 意 为 " 记 住 , 你 将 死去 。 


185 
| 四 你 只 能 死 两 次 





terloo) 的 第 “次 失败 ,被 提醒 起 这 一 点 。* 在 这 -点 上 , 当 他 第 一 
次 死 广 时 ,他 才 真 的 死 了 

第 “次 死亡 ,这 观念 的 刺激 物 来 自 萨 德 : 萨 德 认为 存在 着 一- 
种 根本 的 .绝对 的 罪恶 , 它 释放 了 大 自然 的 创造 力量 .这 种 观念 是 
从 浦 柏 (Pope) 在 《伊利 亚 特 ) 第 五 卷 出 版 时 发 表 的 长 篇 演讲 中 提炼 
出 来 的 , 它 暗示 出 了 两 种 死亡 之 间 的 区 分 : -种 是 自然 死亡 , 它 是 
他 创 生 与 腐烂 的 自然 循环 的 -部 分 ,是 自然 连续 转换 的 一 部 分 ;--- 
种 是 绝对 死亡 , 它 是 循环 自身 的 毁灭 和 根除 , 它 会 把 大 自然 从 其 自 
身 的 规律 中 解放 出 来 ,为 新 的 生命 形式 的 创造 铺 平 了 道路 。 可 以 
把 在 两 种 死亡 之 间 所 作 的 区 分 ,与 萨 德 所 谓 的 幻象 联系 在 一 起 . 
萨 德 的 纠 象 是 由 下 列 事实 揭示 出 来 的 :在 他 的 作品 中 ,他 的 受难 者 
在 某 种 意义 上 是 不 可 毁灭 的 :她 可 以 被 拷打 无 数 次 ,并 最 终 死 里 逃 
生 ; 她 可 以 忍受 任何 拷打 ,而 且 依 然 保持 她 的 美丽 端庄 好像 在 她 
的 自然 颈 体 ( 创 生 与 腐烂 的 循环 的 -部 分 ) 之 上 或 之 外 ,在 她 的 自 
然 死 之 上 或 之 外 ,她 还 拥有 另外 一 个 躯体 ，- 个 由 其 他 实体 构成 
的 躯体 , 它 被 排除 在 了 生命 循环 之 外 一 一 一 个 崇高 的 躯体 .上 

今天 ,我 们 可 以 找到 同样 的 幻象 , 它 活跃 在 形形色色 的 “大 众 
文化 "产品 之 中 ,例如 活跃 在 动画 卡通 之 中 ， 想 - 想 《 汤 姆 与 杰 
里 》, 即 猫 和 老鼠 的 故事 。 它 们 都 遭受 过 可 怕 的 不 幸 : 猫 被 刺 伤 , 炸 
药 在 它 口袋 里 爆炸 , 它 被 压路机 研 过 , 它 的 躯体 被 研 成 组 带 , 诸 如 
此 类 ,等 等 等 等 ;但 在 下 一 个 场景 中 , 它 又 以 其 正常 的 颈 体 出 现 了 ， 
争斗 理 次 开始 一 一 好 像 它 拥有 另 -一个 不 可 毁灭 的 颈 体 。 再 让 我 们 


1 PRE 1814 年 被 第 六 次 反 法 联军 挫败 于 莱比锡 (Leipzig),4 月 退位 
后 被 放逐 至 厄 尔 巴 岛 (Elba)。1815 年 重 反 忆 黎 ,恢复 短期 统治 ,中 
称 “ 百 日 王朝 ”。 同 年 6 月 滑 铁 户 (Waterloo) 会 战 失败 后 再 次 退位 ， 
1821 年 病逝 于 流放 地 至 赫 勒 拿 岛 (St. Helena ) o 





以 视频 游戏 为 例 ,在 那里 ,我 们 简直 是 在 处 理 两 种 死亡 之 间 的 差 
异 : 这 种 游戏 的 通常 规则 是 ,玩家 (或 者 更 确切 些 说 ,游戏 中 代表 着 
他 的 那个 形象 ) 拥 有 数 条 生命 ,通常 是 二 条 ;他 被 某 些 危 险 所 威胁 
一 一 比如 -个 要 吃 掉 他 的 怪物 ,而 且 如 果 怪 物 追 上 了 他 ,他 就 会 失 
去 -- 条 命 一 -- 但 是 如 果 他 飞快 地 到 达 了 有 目的 地 ,他 就 会 赚 得 一 条 
或 几 条 人 授 加 的 生命 。 因 此 ,这 个 游戏 的 整个 逻辑 都 以 两 种 死亡 的 
差异 为 根基 :-- 种 死亡 让 我 失去 一 条 命 , 最 终 的 死亡 让 我 输 掉 整个 

拉 康 把 这 两 种 死记 之 间 的 差异 设想 为 下 列 两 者 之 间 的 差异 : 
WERL EWF); : 边 是 对 真实 死 谨 进 行 的 符号 化 处 理 ， 
“GE WK”, 745 FE fir iz (symbolic destiny ) 的 完成 (如 天 主教 中 临 死 前 
的 性 悔 )。 这 一 缺口 可 以 以 各 种 方式 填充 ; 它 既 可 以 容纳 崇高 美 
(sublime beauty) ,也 可 以 容纳 可 怕 的 怪物 :在 安 提 戈 涅 的 情形 中 ， 
她 的 符 叶 性 死 二 ,她 的 被 排除 在 城邦 的 符号 共同 体 之 外 , 先 于 她 的 
实际 死 王 ,而且 用 崇高 美 浸透 了 她 的 性 格 ; 而 哈 姆 莱特 父亲 的 鬼魂 
则 代表 着 与 此 完全 相反 的 情形 一 一 没有 符号 性 死记 相伴 的 实际 死 
亡 , 没 有 结账 的 实际 死 世 一 -一 他 之 所 以 要 作为 -个 可 怕 的 幽灵 返 
回来 ,直到 他 的 债权 得 以 清偿 为 止 .原因 就 在 这 里 . 

“两 种 死亡 之 间 的 位 置 ,崇高 美 或 者 可 怕 的 怪物 所 处 的 位 置 ， 
下 是 原 质 的 立 是 之 地 ,是 处 于 符号 秩序 中 间 的 真正 创伤 性 内 核 的 
立足 之 地 。 这 个 位 置 是 由 符号 化 / 方 史 化 所 开启 的 :历史 化 的 过 程 
暗示 出 存在 着 -个 空位 ,存在 着 --- 个 非 历 史 的 内 核 , 符 号 网 络 就 是 
围绕 大 它 编织 起 来 的 ， 换 言 之 ,人 类 的 历史 应 是 通过 引证 这 一 非 
历史 的 场所 ,与 动物 进化 区 别 开 来 的 。 非 历史 的 场所 是 无 法 被 符 
号 化 的 .尽管 它 是 通过 自身 的 符号 化 ,被 回潮 性 地 创造 出 来 的 ; . 
Be a” AY A PPS TE RS AS AEE ERAS RE” AS 
原 质 的 a5 ed A)“ RE I AE” 9 5 FR o 








187 


a ORK. 


应 是 对 原 质 的 空位 的 这 种 引证 ,使 我 们 没 想 能 指 网 络 的 整体 
性 .全球 性 炙 绝 的 可 能 性 :只 有 在 这 种 循环 已 经 实现 符号 化 /历史 
化 .被 记录 在 册 、 落 人 符 生 网 络 之 后 ,才能 设想 “第 -次 死 P ,设想 
大 昌 然 的 循环 运动 的 根本 灭绝 -“ 绝 对 死亡 ， 世 界 的 毁坏 ,总 是 
符号 世界 的 毁坏 。 弗 洛 伊 德 的 "死亡 驱 力 "不 过 是 对 萨 德 的 “第 - 
A SE L” 观念 所 作 的 精确 理论 概括 而 已 ,“ 第 “次 死亡 BK T HEH 
史 传 统 整体 性 “ 擦 掉 "(wipe-out) 的 可 能 性 ,而 这 是 由 作为 其 根本 性 
的 . 昌 我 破坏 的 限制 的 符号 化 /历史 化 过 程 开 辟 的 。 

在 整个 己 克 思 主 义 历史 中 ,或 许 只 存在 … 点 ,在 那里 ,历史 的 
非 历 史 性 "外 隐 内 核 被 触及 到 了 一 一 -在 那里 .对 历史 的 反思 被 带 
到 了 作为 其 零度 的 “死亡 驱 力 "那里 ,这 就 是 法 兰 克 福 学 派 的 “ 同 路 
人 BAR BF + AEB ( Walter Benjamin) 的 最 后 -… 个 文本 ,《 历 史上 哲学 
论 》(Theses on the Philosophy of History). 情形 之 所 以 如 此 ,当然 还 
是 因为 本 雅明 一 一 马克 思 主 义 中 的 -个 独特 个 案 一 一 把 历史 设想 
为 -个 文本 ,设想 为 “ 终 将 实现 "的 -一 系列 的 事件 -一 它们 的 意义 ， 
它们 的 历史 维度 (dimension ) ,都 是 事后 通过 被 记录 在 符号 网 络 之 
中 , 才 被 决定 的 。 


2. 革命 即 重复 


这 些 " 论 "本 身 就 占 了 一 个 “外 隐 ” 位 置 ;它们 就 像 一 个 陌生 的 
身体 ,不 仅 抵抗 将 自己 说 入 法 兰 克 福 学 派 的 框架 之 中 ,而 且 抵 抗 将 
自己 嵌入 本 雅明 思想 的 连续 体 之 中 。 这 就 是 说 , 人们 通常 把 本 雅 
明 的 发 展 ,设想 为 对 马克 思 主 义 的 逐渐 接近 ;在 这 -连续 体 中 ,《( 历 
史 哲 学 论 ) 做 了 一 个 清晰 的 切口 :在 那里 ,在 其 理论 (与 肉体 ) 活 动 
的 终结 处 ,突然 浮现 出 神学 问题 来 。 只 有 当 历史 唯物 主义 “借助 于 
神学 之 力 " 时 ,历史 唯物 主义 才能 取得 胜利 -一 这 就 是 它 的 第 一 个 
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车 名 论题 : 


故事 讲 的 是 一 个 机 器 装置 , 它 是 以 这 种 方式 建造 出 来 的 ， 
它 会 下 棋 , 而 且 棋 棋 宪 赢 , 对 手 走 一 步 , 它 就 应 对 一 步 , 毫 不 含 
Ho 一 个 身 着 土耳其 服饰 , 嘴 中 着 水 烟 袋 的 木偶 , 坐 在 棋盘 跟 
前 ,棋盘 放 在 一 张大 桌子 上 一 组 镜子 制造 出 这 样 的 幻觉 
一- 无 论 从 哪个 角度 看 ,这 张 旧 子 都 是 透明 的 .实际 上 ,一 个 
驼背 侏儒 藏 在 里 面 ， 他 是 棋艺 高 手 , 用 线索 动 着 木偶 下 棋 - 
人 们 可 以 想像 出 这 一 机 械 装 置 的 哲学 对 应 物 , 那 个 被 称 为 “ 历 
史 唯 物 主义 "的 木偶 ,将 永远 是 攻 无 不 克 的 .如 果 借 助 于 神学 
之 力 , 那 它 就 会 轻而易举 地 与 任何 人 匹敌 .而 神学 ,大 家 知 
道 ,现在 已 经 形容 枯 杭 ,已 经 被 排斥 在 我 们 的 视野 之 外 ,1 


上 述 片 段 中 最 醒 昌 的 是 ,构成 了 论题 第 -部 分 的 离 同 ,与 在 第 
二 部 分 中 对 该 钨 言 进行 的 毅 释 ,两 者 之 间 存 在 着 矛盾 。 在 前 释 中 ， 
是 历史 唯物 主义 谍 取 神学 的 支持 ;而 在 寓言 中 ,神学 (” EE ik 
fe” ) 通 过 内 部 的 丝线 主动 指挥 着 木偶 一 一 一 历史 唯物 主义 "。 这 - 
AS SREB GSH XZ Ie) RBA E E BE HR A Pd = 
fa) A) PR, ria Re aE A OT RS PRET HERR RA 
在 了 能 指 的 网 络 之 中 ， 因 此 两 个 不 同 的 层面 相互 横 穿 :本 雅明 寓 
言 的 形式 结构 ,恰恰 以 其 "内 容 " 的 方式 发 挥 着 作用 ,神学 则 在 它 与 
历史 唯物 主义 的 关系 中 发 挥 作 用 , 它 仅仅 是 装着 要 提供 服务 ,但 越 
来 越 被 缠 在 了 丝线 上 ,因为 一 一 如 果 我 们 允许 自己 享受 快感 ( Vor- 
lust ), 即 前 奏 快 感 (forepleasure)- 一 -“ 神 学 "在 此 意 谓 能 指 的 代理 。 

让 我 们 - 步 一 步 地 惕 慢 来 :我 们 应 该 如 何 设想 本 雅明 引证 的 
神学 之 维 "”“ 神 学 "在 此 表现 为 -种 独特 的 体验 , 它 只 是 在 本 雅明 
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去 世 之 后 出 版 的 下 列 片 段 中 间接 地 提 到 过 :“ 在 Eingedenken ® 中 ， 
我 们 获得 了 种 体验 , 它 禁 止 我 们 以 基本 上 是 非 神学 的 方式 设想 
历史 ,我 们 不 能 把 Eingedenken 简单 地 翻译 成 “回想 " “回忆 ”, 其 
更 加 字面 化 的 翻译 “把 自己 转 和 人 思想 / 转 成 某 物 "也 是 不 恰当 的 . 

尽管 这 是 在 非常 危险 地 “挪用 过 去 ,但 只 要 我 们 还 处 于 诠释 
学 的 领域 中 ,我 们 就 不 能 以 -种 恰当 的 方式 设想 Eingedenken—-— 
本 雅明 的 日 标 是 诠释 学 理解 的 基本 指导 的 对 立 面 (“把 经 过 阐释 的 
文本 安置 在 时 代 的 整体 之 中 ")。 与 此 相反 ,本 雅明 牢记 在 心 的 是 ， 
把 过 去 的 片断 从 历史 的 连续 体 中 分 陋 出 来 (*…… 把 - -个 人 的 生平 
事迹 从 一 个 时 代 中 爆破 出 来 ,把 一 部 特定 的 功绩 从 毕生 的 业绩 中 
爆破 出 来 一 一 第 十 七 论 ): -个 阐释 性 程序 , 它 与 诠释 学 的 对 立 ， 
使 我 们 想起 了 弗 洛 伊 德 在 细节 阐释 (intemretation en détail ) 与 整体 
H FE ( interpretation en masse ) 之 间 发 现 的 对 立 : 我 们 必须 以 之 为 我 
们 注意 的 客体 的 ,并 不 作为 整体 的 梦 , 而 是 其 “内 容 " 的 单独 部 
4y 713] 

可 以 肯定 地 说 ,对 于 诠释 学 方法 的 拒绝 ,与 向 前 诠释 学 的 朴素 
IRE (naiveté) 的 ”倒退 ,无 论 如 何 都 没有 丝毫 干系 :对 于 我 们 来 
说 ,关键 并 不 在 于 通过 抽象 我 们 的 现实 立场 ,抽象 我 们 现在 说 话 的 
WH ,而 “使 我 们 习惯 于 过 去 ”，Eingedenken 肯定 是 对 过 去 的 挪 
用 , 它 包含 着 “利益 ” ,偏向 被 统治 阶级 :“ 历 的 地 阐明 过 去 ,并 不 意 
味 着 “ 按 其 本 来 的 模样 ' 去 认识 它 ” (第 六 论 )…… “不 是 一 般 的 人 而 
是 斗争 中 的 被 统治 阶级 , 才 是 历史 知识 的 保管 人 "(第 十 三 论 “)， 

我 们 依然 会 通过 解读 那些 字里行间 的 文字 而 伪造 其 意义 ,这 

O 德语 单词 ,含有 "想念 ” “怀念 " “记忆 "2, 

© 经 核 过 原文 .发现 原文 有 误 : 这 和 句 话 出 自 《 历 史 哲 学 论 》 的 第 十 二 论 ， 

所 非 第 十 三 论 : 
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是 在 尼采 的 历史 编纂 的 意义 上 说 的 ,在 "作为 前 释 的 强力 意志 的 
意义 上 于 说 的 .强力 意志 即 阐释 , 即 胜利 者 “撰写 他 自己 的 历史 ”把 
他 自己 的 “视野 "强加 于 人 的 权力 ， 从 字里行间 我 们 发 现 了 对 于 … 
种 斗争 的 指 涉 , 即 两 个 阶级 一 一 统治 阶级 和 被 压迫 阶级 之 间 的 斗 
争 ,斗争 的 目标 是 “ 谁 来 撰写 历史 ”， 不 能 说 馆 今 为 止 一 直 都 是 统 
治 阶级 在 扎 写 内 中 ,但 可 以 肯定 地 说 被 压迫 阶级 没有 撰写 历史 . 
在 这 两 者 之 间 ,存在 着 :种 根本 性 不 对 称 , 本 雅明 用 两 种 不 同 的 暂 
时 性 模式 来 标记 这 种 不 对 称 : 一 种 是 连续 体 的 空洞 的 同 质 性 时 间 
(是 处 十 统治 地 位 的 官方 历史 编纂 所 特有 的 ), - 边 是 非 连 续 体 的 
“被 填充 "了 的 时 间 ( 以 此 来 界定 历史 唯物 主义 ): 

通过 把 自身 限定 在 “本 来 的 模样 ,通过 把 历史 设想 为 封闭 的 、 
同 质 性 的 .直线 的 .连续 的 事件 进程 ,传统 历史 编纂 的 凝视 ,从 形式 
上 看 ,就 是 "那些 已 经 获胜 者 "的 先 验 的 凝视 : 它 把 历史 视 为 封闭 的 
“发 展 连续 体 ,一 直通 向 他 们 的 统治 时 期 。 它 忽略 了 历史 中 失败 
了 的 和 事物, 忽视 了 被 拒绝 过 的 事物 ,这 样 “真正 发 生 过 的 事件 "的 连 
续 性 才能 确立 起 来 。 处 于 统治 地 位 的 历史 编纂 者 撰写 7 -部 有 关 
伟大 成 就 和 文化 财富 的 “实证 " 史 ,而 一 个 历史 唯物 主义 者 则 


用 谨慎 超然 的 态度 面 对 它 ， 因 为 无 -- 例 外 的 是 ,他 无 法 
RAR BH, ER LR a CIM SORA. AR 
仅 把 文化 财富 的 存在 归功 于 创造 它们 的 伟大 心灵 和 天 才 的 努 
A ,而且 归 功 于 那些 伟大 心灵 和 天 才 的 同 代 人 中 的 无 名 苦力 
的 辛劳 ， 任 何 一 部 文明 的 文献 ,都 是 野蛮 的 文献 . (第 七 论 ) 


官方 力 史 展示 出 来 的 胜利 者 的 凯旋 行进 不 同 ,被 压迫 阶级 把 过 
去 挪 到 目 己 这 里 ,只 要 过 去 是 “开放 的 ”, 只 要 ”向往 偿 还 已 经 活 左 
于 其 中 , 它 就 这 人 么 干 . 这 就 是 说 ,只 要 过 去 已 经 包含 了 一 一 以 已 经 
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-四 你 又 能 死 两 次 __ 


失败 的 事物 的 形式 ,以 已 经 被 根除 掉 的 事物 的 形式 一 一 未 来 之 维 : 
“过 去 带 者 时 间 的 索引 ,以 此 指向 救赎 "(第 一 论 )。 

态 史 包含 着 未 来 ,包含 着 我 们 革命 行动 的 未 来 ,借助 于 重复 ， 
它 能 够 问 漳 性 地 重 获 过 去 (“在 过 去 -… 代 人 与 今天 - 代 人 之 间 有 -- 
个 秘密 协议 :我 们 如 期 来 到 这 个 世界 "[ 第 二 论 ])， 就 过 去 已 经 包 
FARKA, dd 我 们 必 
须 绕 过 历史 发 展 的 连续 流 , 像 “老虎 跳 进 过 去 "? (第 十 四 论 )-- 
样 。 所 到 这 时 ,我 们 才能 获得 描述 历史 连续 运动 的 历史 编纂 进化 
HE t D E MEH E X ZT] AY HE ART 


没有 有 关 当 前 之 观念 ,历史 唯物 主义 者 就 会 一 事 无 成 。 
当前 不 古 过 渡 , 不 过 在 当前 ,时 间 保 持 静 止 状态 并 趋 于 停止 。 
因为 这 一 观念 限定 了 当前 ,而 正 是 在 当前 ,他 本 人 正在 撰写 历 
z. (第 十 六 论 ) 


思维 不 仅 包 括 意 念 的 流动 ,而 且 包 括 意念 的 停止 。 当 意 
念 突然 停止 在 充满 张力 的 设置 面前 , 它 会 给 那个 设置 一 个 冲 
击 ,并 以 此 结晶 为 单子 (monad)。 历 史 唯物 主义 者 只 有 在 历史 
主体 作为 单子 出 现时 , 才 研 究 它 - 在 这 -一 结构 中 ,他 认 出 了 救 
世 主 式 的 事件 中 止 的 迹象 ,或 者 换言之 ,他 在 为 了 受 压 迫 的 过 
去 而 开展 的 战斗 中 ,看 到 了 革命 的 机 遇 - (第 十 七 论 ) 


在 此 我 们 吃 了 第 一 惊 :历史 唯物 主义 的 本 质 在 于 ， € BIE i E 
史 运 动 的 能 力 ， 以 及 从 历史 整体 中 分 隔 细节 的 能 力 。 这 与 马克 思 
主义 教条 截然 相反 ,根据 马克 思 主 义 教条 ， 我 们 必须 在 事件 的 相互 


— —— eee. 


OO “EARI E” (tiger's leap into the past) , 意 为 回潮 地 跃 向 过 去 。 
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联系 的 整体 中 ,在 事件 的 辩证 运动 中 ,把 握 事件 

he BP PAIK -结晶 和 运动 凝结 ,呈现 出 挪用 过 去 的 那 
-个 时 刻 : 单 子 是 一 个 现实 时 刻 ,通过 绕 过 进化 的 连续 线 , 过 去 直 
接 依 附 三 它 :当代 革命 形势 把 自己 设想 为 过 去 失败 形势 的 重复 , 设 
想 为 通过 日 我 开发 的 成 功 而 获得 的 回潮 性 "补偿 ”在 此 ,过 去 本 
身 是 “被 当今 填补 过 的 ,革命 机 遇 的 时 机 不 仅 决 定 着 革命 形势 的 
命运 ,而且 决定 着 全 部 过 去 失败 了 的 革命 努力 的 命运 : 


历史 唯物 主义 希望 保持 在 危险 时 刻 由 历史 挑选 出 来 ,出 
人 意料 地 出 现在 人 们 面前 的 过 去 意象 ”上述 危 险 既 关 平 传统 
HAS ,也 关 平 传统 的 接收 者 .( 第 六 论 ) 


现实 革命 夫 败 的 风险 危及 到 了 过 去 自身 ,因为 现实 革命 关联 
发 挥 着 浓缩 过 去 的 功能 ,过 去 错过 了 革命 时 机 ,而 被 错过 了 的 革命 
时 机 在 现实 革命 中 重复 了 自身 : 


历史 是 这 样 一 个 学 科 ,其 结构 不 是 建立 在 同 质 的 、 空 洞 的 
时 间 上 的 ,而 是 建立 在 充满 了 当下 ( Jetztzeit ) 的 时 间 上 的 ， 对 
于 罗 伯 斯 硕 尔 (Robespierre) 来 说 , 古 罗 蕊 就 是 满载 了 现在 时 的 
过 去 , 它 炸 开 了 历史 的 连续 体 ， 法 国 大 革命 把 自身 视 为 罗马 
再 世 。 它 邻 人 想起 古 罗 马 , 就 像 今天 的 时 装 使 人 想起 了 十 代 
的 装饰 一 样 。( 第 十 四 论 ) 


“无 意识 置身 于 时 间 之 外 ,对 于 那些 熟悉 弗 洛 伊 德 这 一 命题 的 人 
来 说 ,这 里 有 一 切实 际 要 表述 的 事物 : 充满 了 当下 的 时 间 ” ,革命 
事业 现在 已 经 满载 的 “老虎 跳 进 过 去 ,都 呈现 出 强制 性 重复 (com- 


人 


pulsion to repeat). 。 本 雅明 提 到 的 历史 运动 的 停止 ,暂时 连续 性 的 中 
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断 , 与 现在 言语 与 过 去 言语 之 间接 的 “短路 完全 相符 ,这 成 了 移 情 
性 情景 的 特征 ; 


当 移 情 情景 通过 唤起 旧情 景 而 得 以 分 析 时 ,当主 体 用 一 
个 完全 不 同 的 客体 ,一 个 无 法 被 同化 为 当今 客体 的 客体 ,确立 
自己 时 ,精神 分 析 就 得 到 了 转化 。 何以 如 此 ? 因为 今天 的 言 
话 和 老 言 语 一 样 , 被 置 于 时 间 的 括号 之 中 , 置 于 时 间 的 形式 之 
中 ,如果 我 可 以 这 样 说 的 话 。 因 为 时 间 的 调制 是 一 样 的 ,精神 
分 析 者 的 言语 (用 本 雅明 的 话说 :历史 唯物 主义 的 言语 ) 碰 巧 
与 老话 语 具有 完全 一 样 的 价值 .4] 


在 单子 中 ,只 要 现实 的 构象 直接 装 满 了 过 去 的 构象 -一 -换言之 ,只 
要 我 们 涉及 到 纯粹 的 重复 “时间 就 停止 了 "- 重复 "置身 于 时 间 之 
外 ,并 不 是 在 某 些 前 逻辑 古语 (pre-logical archaism) A) & X bik A 
说 的 ,而 是 纯粹 的 能 指 共 时 性 的 意义 上 这 么 说 的 。 ROEDEN 
时 性 的 时 间 指 针 中 ,寻找 过 去 构象 与 现在 构象 之 间 的 联系 ;这 HK 
系 会 以 一 个 直接 范式 性 短路 的 形式 ,自动 恢复 ， 

因此 ,单子 是 断 续 .断裂 的 时 刻 , 在 这 时 ,线性 “时 间 流 "延缓 、 
停止 凝结 ”了 ,因为 在 里 面 出现 了 与 过 去 的 直接 回响 一 一 即 是 
说 , 统 过 持续 性 时 间 的 线性 连续 体 ,与 过 去 发 生 了 直接 回响 ;过 去 
是 被 压抑 的 ,是 被 推出 了 连续 体 之 外 的 ,而 连续 性 是 由 主流 历史 所 
确立 的 。 从 字面 上 看 , 正 是 在 "中止 辩证 法 ” (suspended dialectics ) 
那 一 点 上 ,在 纯粹 重复 的 那 一 点 上 ,上 沪 史 运动 被 置身 于 括号 之 中 
只 有 在 -个 领域 中 ,我 们 才能 论 及 如 何 挪用 过 去 ,现在 如 何 则 回潮 
E ER 过 去 ,过 去 如 何 则 被 囊括 于 现在 之 中 : 这 惟 -的 -个 
领域 就 是 能 指 的 领域 :运动 的 中 小 只 有 作为 能 指 的 共 时 性 ,作为 过 
去 与 现在 的 共 时 化 , 才 是 可 能 的 。 
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我 们 现在 可 以 看 到 ,在 把 单子 从 历史 连续 体 中 分 离 出 来 时 ,我 
a es opener ee aes 


= >% Be a ò% a 


eich ETS CEO A E 
和 和 三 加 在 -起 的 ,是 两 个 能 指 网 络 . 而 不 是 两 种 意义 。 结果, 发 现 
三 这 一 点 我 们 不 应 该 感到 上 吃惊 :这 --“ 某 些 过 去 对 现在 肌 质 的 插入 
( Einschluss ) ,是 由 文本 的 隐喻 和 作为 文本 的 历史 隐喻 所 支撑 的 : 


如 果 我 们 准备 把 历史 看 成 一 个 文本 ,那么 关于 它 ,我 们 就 
司 以 说 一 说 现代 作者 们 关于 文学 性 文本 都 说 过 些 什 么 
已 经 被 置 于 有 关 它 的 意象 之 中 ,可 以 将 此 意象 比 作 由 照片 底 
版 所 保存 下 来 的 肖像 “只 有 未 来 才能 强劲 地 安置 发 现 者 们 ， 
以 显现 带 有 全 部 细节 的 图 像 ， 事 实证 明 , 马 里 沃 (Marivaux) 工 
或 卢梭 的 很 多 文字 都 具有 当代 读者 能 够 完全 解读 的 意义 ”15 


在 此 我 们 必须 再 次 引用 拉 康 的 话 。 拉 康 为 了 解释 被 压抑 者 的 
回 返 ,使 用 了 维 纳 有 关 反 向 的 暂时 性 维度 的 隐喻 :在 我 们 看 到 矩形 
ZA, RAB TR IA : 


=n 我 们 在 被 压抑 者 的 回 返 中 所 看 到 的 ,是 某 物 被 抹 去 


© 4 X% (Chamblain de Marivaux, 1688 ~ 1763) .法 国 剧 作家 、 小 说 家 ， 
1712 年 开始 文学 创作 ,1743 年 被 选 为 法 兰 西 学 院 院 士 。 马 里 沃 主要 
创作 喜剧 , 共 写 了 30 多 个 剧本 ,代表 作 有 《 意 想 不 到 的 爱情 》 
(1722) 《爱情 与 偶遇 的 游戏 》(1730) 《 假 机 密 》(1737) 《考验 》(1740) 
等 。 主 要 小 说 作品 有 《玛丽 安娜 的 生活 》(1731 ~ 1741) 和 《暴发 户 农 
E Ji 1735 ~ 1736), 
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的 记号 ,该 物 只 能 通过 其 符号 性 实现 ,通过 将 自己 融入 主体 的 
历史 之 中 ,才能 在 未 来 呈现 出 自己 的 价值 从 字面 上 讲 , 它 只 
能 成 为 这 样 的 事物 ,在 它 出 现 的 既定 时 刻 , 它 就 注定 自己 终 将 
成 为 那样 的 事物 
所 以 ,与 误导 性 的 第 -- 印 象 截然 相反 ,现实 的 革命 形势 并 非 某 种 
“被 奈 扫 者 的 回 返 ”, 与 此 相反 ,被 压抑 者 的 回 返 “征兆 "是 过 去 失 
败 了 的 革命 努力 , 它 被 遗 扎 .排除 在 了 处 于 统治 地 位 的 历史 传统 的 
框架 之 外 ,而 现实 的 革命 形势 表现 出 一 种 企图 , 它 要 "暴露 "征兆 ， 
去 重 获 -一 即 在 符号 界 中 实现 一 一 那些 过 去 失败 了 的 努力 ,这 
些 努 力 只 有 通过 它们 的 重复 ,在 它们 回溯 性 地 成 为 它们 已 经 成 为 
的 事物 时 ,才能 “ 终 将 成 为 那样 的 事物 "。 关 于 本 雅明 的 《历史 哲学 
论 》, 我 们 可 以 重复 拉 康 的 公式 :革命 实现 了 “老虎 跳 进 过 去 " ,并 不 
是 因为 它 在 过 去 传统 中 寻找 某 种 支撑 ,而 是 因为 在 革命 中 重复 自 
己 的 过 去 来 目 未 来 一 一 革命 早已 孕育 在 未 来 的 开放 维度 之 中 ， 


3. “末日 审判 之 透视 ” 


怡 恰 在 这 一 点 上 ,我 们 遇 到 了 某 种 邻 人 吃惊 的 重 伙 一 一 本 雅 
明 的 历史 观 与 斯 大 林 的 历史 观 的 重 释 :我 们 可 以 把 历史 设想 为 - 
个 文本 ,设想 成 “ 它 自 身 的 历史 ”. 它 自身 的 叙述 一 一 设想 成 回潮 性 
地 获得 其 含义 的 某 物 , 在 那里 ,这 -延迟 ,这 一 打击 (apres coup) Z 
后 的 结果 .被 记录 在 现实 事件 自身 之 中 ,从 字面 上 看 ,现实 事件 现 
在 不 ”是 而 总 要 ”“ 终 将 成 为 那样 的 事物 "。 一 旦 我 们 把 历史 设想 为 
一 个 文本 ,我们 就 有 义务 (至 少 在 上 暗中) 从 "末日 审判 "的 视角 ,审视 
历史 的 进程 :末日 审判 即 最 终 的 清 账 ,就 是 符号 化 /历史 化 的 完 
成 ,就 是 历史 的 终结 " ,在 那里 ,每 一 个 事件 都 会 回溯 性 地 获得 其 
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最 后 的 意义 ,在 全 部 叙述 中 获得 其 最 后 的 位 置 。 因 此 可 以 说 ,实际 
AA E A PTE RR (on credib 出 现 的 ;只 是 后 来 的 发 展 将 会 回潮 性 
地 决定 ,当前 的 革命 暴力 将 来 是 否 能 被 宽恕 ,能 否 合法 化 ,或 者 决 
定 它 将 来 能 耕作 为 其 罪行 .其 尚未 结 清 的 债务 ,在 今天 一 代 人 的 户 
膀 | 继续 施加 压力 . 

让 我 们 回忆 -下 梅 洛 - 庞 带 (Maurice Merleau-Ponty), 他 在 其 
《人 道 广义 与 如 人 怖 行动 》( Humanism and Terror ) 中 为 斯 大 林 的 政治 
审判 进行 辩护 ,他 的 理由 是 ,尽管 政治 审判 的 牺牲 品 无 疑 是 无 谤 
的 ,他 们 将 被 后 来 的 社会 进程 证 明 是 正当 的 .而 后 来 的 社会 进程 也 
可 能 是 通过 他 们 而 得 到 补偿 的 。 在 此 ,我 们 拥有 了 “未 日 审判 视 
角 " 的 根本 观念 (这 -一 表述 是 拉 康 的 ,来 自 他 的 “精神 分 析 的 伦理 ” 
研讨 班 报告 ) :任何 行动 ,任何 事件 ,都 不 会 落空 ;历史 中 没有 纯粹 
的 代价 ,没有 纯粹 的 损失 ;我 们 做 过 的 每 一 件 事 都 被 记录 .注册 于 
某 处 ,成 为 -个 踪迹 ,这 个 踪迹 虽然 暂时 是 没有 意义 的 ,但 在 最 后 
清 账 时 将 获得 其 适当 的 位 置 。 

这 就 是 掩藏 在 斯 大 林 主 义 逻 辑 后 面 的 理想 主义 ,尽管 它 拒绝 
人 格 化 的 上 帝 , 却 仍然 暗示 出 一 个 以 大 他 者 形式 出 现 的 柏拉图 式 
的 天 特 , 它 强化 了 经 验 的 实际 的 历史 ,维持 了 其 会 计 学 -一 一 即 决定 
每 一 个 种 件 和 每 一 次 行动 的 “客观 蕴涵 ”如 果 没 有 这 一 会 计 学 ， 
如 果 事 件 与 行动 不 在 他 者 账目 中 注册 ,就 无 法 设想 斯 大 林 主 义 话 
二 中 的 某 些 关键 概念 的 功能 问题 ,比如 "客观 罪行 ?这 一 概念 ,确切 
些 说 ,“ 客 观 罪行 " 指 的 是 历史 的 大 他 者 眼中 的 罪行 。 

初 看 上 去 ,在 “末日 审判 之 透视 "这 一 问题 上 ,本 雅明 与 斯 大 林 
是 英雄 所 见 略 同 的 ;但 这 里 我 们 应 该 服从 和 对 ”-- 见 钟情 "(love at 
first sight) 的 劝告 一 样 的 劝告 :再 看 - 眼 。 如 果 依 此 而 行 ,我 们 就 
会 看 得 很 清楚 ,这 一 表面 上 的 相近 只 能 证 明 , 本 雅明 已 经 触及 斯 大 
林 主 义 的 符号 体系 的 神经 。 他 是 惟一 强烈 质询 “进步 ”观念 的 人 ， 


197 





oe ees 


“DEA AY S E A E A A Se Aa OR, HE A h. 
他 是 拉 康 下 列 著名 公式 的 先驱 -一 -- 发 展 “ 不 过 是 统治 者 的 假想 而 
已 ”他 还 是 惟 :证明 进步 与 统治 具有 不 间断 的 联系 的 人 :不 能 
把 有 关 大 类 的 历史 性 进步 (progress) 的 概念 ,与 人 类 穿 过 同 质 性 、 空 
润 的 时 间 的 进程 (progression) 的 概念 ,截然 分 离开 来 (第 二 三 
论 ) 一 -一 即 不 能 把 有 关 人 类 历史 进步 的 概念 ,与 统治 阶级 的 暂时 性 
(temporality) ,分 离开 来 - 

斯 大 栖 主 义 的 视野 是 胜利 者 的 视野 ,其 最 终 的 胜利 是 预先 由 
“历史 的 将 观 必 然 性 所 保证 的 ;尽管 也 强调 断裂 .跳跃 .革命 ,斯 大 
林 主 义 者 对 过 去 历史 的 观点 目 始 至 终 都 是 进化 性 的 ,之 所 以 如 此 ， 
原因 已 如 上 述 。 历 史 被 设想 成 以 新 主人 蔡 换 旧 主 人 的 持续 过 程 : 
每 一 个 胜利 者 都 在 他 的 时 代 扮 演 着 "进步 者 的 角色 ”, 然 后 因为 不 
可 避免 的 发 展 而 失去 其 上 月 的 :昨天 ,是 资本 家 与 进步 的 必然 性 保持 
着 - 致 ;今天 ,该 轮 到 我 们 了 …… 在 斯 大 林 主 义 的 会 计 学 中 必 客 观 
罪行 (或 资 献 ) 是 由 历史 发 展 的 规律 来 测量 的 ,是 用 走向 至 善 ( 共 
产 主 义 ) 的 持续 进化 的 规律 来 测量 的 。 与 此 相反 ,在 本 雅明 那里 ， 
“末日 审判 之 透视 是 那些 为 一 系列 的 伟大 历史 胜利 付出 了 代价 的 
人 的 视角 ,是 那些 过 去 个 得 不 失败 ,不 得 不 错过 其 目标 ,以便 使 - 
系列 的 伟大 历史 行动 得 以 完成 的 那些 人 的 视角 ,是 被 欺骗 了 的 希 
望 的 视角 ,是 下 列 这 些 人 的 视角 一 -一 他 们 在 历史 的 文本 中 没有 留 
下 任何 东西 ,只 是 在 历史 的 边缘 上 拥有 一 些 散 落 各 处 的 .无 名 字 、 
无 意义 的 踪迹 ,其 “历史 的 伟大 性 "只 能 由 官方 历史 编纂 的 “客观 ” 
凝视 来 证 明 - 

对 于 本 雅明 而 言 ,革命 之 所 以 不 是 持续 发 展 进化 的 -部 分 , 相 
反 只 是 “ 郁 积 "的 一 个 时 刻 , 原 因 就 在 这 里 。 每 到 “ 郁 积 "的 时 候 , 持 
续 性 被 打破 ;早先 的 历史 肌 质 ,胜利 者 的 肌 质 ,被 消灭 了 ;通过 革命 
的 成 功 , 每 一 次 天 折 的 行动 ,每 一 次 失足 ,每 一 次 过 去 失败 了 的 努 
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力 ,将 会 问 潮 性 地 获得 "补偿 " .将 会 获得 其 含义 ,而 这 些 天 折 的 行 
动 、 失 是 和 失败 了 的 努力 ,在 统治 阶级 的 大 文本 (Text) 中 只 是 空 润 
的 无 意义 的 踪迹 ， 在 这 个 意义 上 ,革命 严格 说 来 是 -种 创 世 主义 
行动 ,是 “ 死 广 驱 力 "的 严重 侵入 : 它 抹 除了 处 于 统治 地 位 的 大 文 
本 ,无 中 后 有 地 创造 了 新 的 大 文本 ;被 窜 息 了 的 过 去 夭 此 ` 终 将 实 
MAL” 

iE FR MI al FREA BR RY H KE Y AS E E HE i B A j Rs GUE 
Wr AO E X AIA ET E oes Bit $5 (Creon ) AY REF E BE T A R FE Te] 9 
的 形态 的 至 善 的 视野 ,那么 ,本 雅明 的 视野 则 是 安 提 戈 涅 的 视野 ， 
在 本 雅明 看 来 ,革命 事 关 生 人 姓 ,更 确切 些 说 , 间 命 事 关 第 -次 死 T:. 
BD FFs PE ET: 由 革命 开辟 的 选择 ,是 在 救赎 redemption ) $ Jet AN 
( apocalypse ) 中 选 一 。 救 黑 将 会 回潮 性 地 把 意义 赋 子 "历史 的 粳 
粕 "(用 这 一 斯 大 林 主 义 的 表述 ), 赋 予 被 从 大 进步 (Progress) 的 连 
续 体 中 排除 出 去 的 事物 ;而 在 启示 ( 它 的 失败 ) 那 里 ,即使 死去 了 的 
也 将 再 次 遭受 损失 ,将 遭受 第 :次 死记 :如果 他 获胜 ,即使 死人 也 
不 得 安 了 “(第 六 论 )。 

因而 我 们 可 以 把 斯 大 林 主 义 与 本 雅明 之 间 的 对 立 , 设 想 为 进 
iLE ED E X (evolutionary idealism ) 与 创 化 论 的 唯物 主义 (ere- 


s ò e òè òo e œ -l ll) l) y M ë M çë ë 


ationist materialism ) 之 间 的 对 立 在 其 关于 《精神 分 析 的 伦理 》 的 研 
讨 班 报告 会 上 , 拉 康 指出 ,进化 主义 的 意识 形态 总 是 暗示 出 对 至 善 
的 信仰 ,对 最 终 的 进化 大 目标 (Goal) 的 信仰 ,这 样 的 至 善 和 大 目标 
KF ea SBA RHR. DAZ ER RMN ~- ThA 
的 . 拒 不 承认 的 目的 论 ,与 此 同时 唯物 主义 总 是 创 化 性 的 一 一 它 总 
是 包含 了 一 个 回潮 性 的 运动 :最 终 目 标 并 没有 在 -开始 时 就 记录 
下 来 ;事物 总 是 后 来 才 获 得 了 其 意义 。 大 秩序 (Order) 的 突然 创造 
将 回 过 头 来 把 含义 赋予 先前 的 大 混沌 (Chao) 

初 看 上 去 ,本 雅明 的 立场 是 完全 反 黑 格 尔 式 的 (anti- 





eS. 


Hegelian) :辩证 法 不 就 是 最 精致 和 不 忠 的 进化 主义 版 本 吗 ? 在 那 
里 ,每 -次 断裂 不 是 都 被 包括 在 了 大 进步 的 连续 体 中 ,包括 在 它 不 
可 避免 的 逻辑 之 中 了 吗 ? 这 或 许 也 是 本 雅明 设想 其 记 场 的 方式 : 
他 把 切 入 万 史 连 续 体 的 断代 点 ,标示 为 “中止 辩证 法 (suspended 
dialectics) 4b — A ,标示 为 纯粹 重复 的 侵入 ,纯粹 的 重复 把 扬弃 的 
渐进 运动 置信 了 括号 之 中 的 。 但 恰恰 是 在 这 个 接合 点 上 ,我 们 必 
须 强 调 黑 格 尔 激 进 的 反 进 化 主义 的 立场 :“ 启 动 "*『 了 辩证 运动 的 绝 
APE, RR ERA A ime ET KA "具有 强烈 的 
非 历 史 性 , 它 是 历史 的 “零度 "历史 运动 在 其 核心 位 置 ,收容 了 
“绝对 否定 性 的 非 历史 维 度 。 换 言 之 ,运动 的 中 止 正 是 辩证 过 程 
的 关键 时 刻 : 所 谓 的 “辩证 发 展 ,就 存在 于 开头 的 频繁 重复 之 中 ， 
存在 二 预先 假定 内 容 的 灭绝 和 回 淹 性 重 构 之 中 。 把 “* 辩 让 发 展 " 视 
为 转型 的 持续 运动 , 籍 此 旧 的 死去 新 的 诞生 . - 切 都 在 不 停 的 运动 
中 相互 召唤 ,这 样 的 庸俗 观念 ,这 样 自然 观 ---- 把 自然 视 为 转换 、 
新 生 和 天 [的 动态 过 程 一 一 从 了 萨 德 到 斯 大 林 ,. 遍 地 都 是 . 这 样 的 
观念 和 理念 .无 论 如 何 都 是 与 黑 格 尔 式 的 “ 状 证 过 程 “ 风 己 牛 不 相 
及 的 . 

这 “一 准 “ 状 证 的 "自然 景 现 一 一 -把 自然 视 为 个 永 但 的 转换 循 
环 一 -一 并 没有 穷尽 斯 大 林 主 义 的 全 部 :被 它 逃 掉 的 恰恰 共产 主义 
者 的 主体 立场 问题 。 说 得 简明 些 , 斯 大 林 主 义 共 产 主义 者 的 地 位 
恰恰 介 乎 于 两 种 死亡 之 间 . 我 们 在 斯 大 林 著 作 中 发 现 的 对 于 共产 
主义 形象 的 富有 诗意 的 描述 .只 能 逐 字 逐 句 地 加 以 处 理 . 例如 , 当 
他 在 列宁 的 葬礼 上 发 表 讲 话 时 ,斯 大 林 宣 称 :… 我 们 这 些 共 产 主 义 
者 ,是 特殊 铸造 的 人 - 我 们 是 用 特殊 材料 制 成 的 " 面 对 这 些 特 殊 
的 材料 ,很 容易 识别 出 拉 康 的 名 字 : 小 对 形 ,被 牌 十 两 种 死人 之 间 
AA) az AK 

在 斯 大 林 主 义 的 景观 中 ,共产 主义 者 是 “有 着 钢铁 一 般 意 志 的 
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A” fH PA SE BP Tr RA HERRE T i A K AT a eas Ag H A E 
之 外 ,好 像 他 们 在 某 种 程度 上 是 “活着 的 死人 .虽然 还 活着 ,但 已 
经 被 排除 在 自然 力 基 的 普通 循环 之 外 -一 一 即 星 说 ,好 像 他 们 拥有 
男 TAKA, PER i EKA A 事实 上 ,在 鲁 
iti 的 4 尼 诺 契 卡 》( Ninotchka ) 中 ,党 的 fy A [i apparatchik ) 是 
H ODL fy + i 52 Wr ( Bela Lugosi) th W APR EFA 一 个 * 活 死 
AREP KIA T RIHAR G AB IK AS) BP HR , BHF IX 
仅 是 - BH IAT TT? MR HE RMT H EXER KZ] 
象 ,与 活 牙 于 卡通 片 * 汤 姆 和 杰 里 》( Tom and Jerry ) 中 的 幻象 ,是 如 
出 一统 的 :共产 主义 者 是 不 可 毁灭 和 不 可 战胜 的 .他 能 奶 受 世界 上 
最 残 艇 的 扩 麻 ,能 蓝 发 无 伤 地 死 里 逃生 ,并 能 用 新 的 能 量 强 化 自 
身 。 在 这 样 的 共产 主义 者 形象 后 面 , 存 在 着 的 幻象 逻辑 , 与 4 汤姆 
和 杰 里 》 中 的 纠 象 逻辑 毫 无 差别 ,在 那里 ,小 猫 的 脑 袋 被 炸药 炸 掉 
i AAG PF … 场 中 , 它 又 毫发 无 伤 地 继续 追击 它 的 阶级 敌人 一 一 老 


4. 从 主人 到 领袖 


问题 是 .我 们 已 经 找到 了 崇高 客体 这 -概念 . 它 位 于 两 种 死 Y; 
q ML F Ate Hl Ernst Lubitsch), X io] Hk, A ES eh 
He MRR RAK AOR KRAEAM BH) OR HL), 
《天 党 可 以 等 待 》 CRP CE SBD MAR ED) CO LHEREDR 
部 喜剧 , 尼 诺 契 卡 是 但 是 不 入 ye 
W% wR RMT ERA TA ERRER HR 
HERA R TEE 4b WER 7 
a tt CE Et) Dracula, Lie RAE) PR ERLE 
一 位 吸血 亲王 。 根 据 罗 马 尼 亚 文 的 意思 多 德 库 拉 "就 是 恶魔 之 子 。 
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之 间 . 带 有 十 典 的 .前 资产 阶级 主人 的 痕迹 :例如 国土 一 一 好 像 在 
他 普通 的 躯体 之 外 ,他 还 拥有 -个 崇高 的 . 轻 球 束 的 .神秘 的 身体， 
它 是 国家 的 人 格 化 “那么 .上 古典 的 主人 与 极权 主义 的 领袖 之 间 的 
差异 究竟 何在 呢 ? 古典 主人 改变 了 性 质 的 驱 体 ,是 执行 机 制 的 
个 果实 ,这 :执行 机 制 在 博 埃 西 (Bottie) .帕斯卡 尔 、 马克思 那里 都 
作 过 描述 :我 们 这 些 硝 民 , 认 为 我 们 应 该 像 对 竺 一 个 国王 那样 对 符 
自己 的 国士 ,因为 他 本 来 就 是 一 个 国王 ;但 实际 上 ,国王 之 所 以 是 
国王 ,是 因为 我 们 像 对 待 国王 那样 对 待 他 。 国王 的 神 赐 力量 只 是 
由 其 臣民 执行 的 符号 仪式 的 - -个 结果 ,这 … 事实 必须 保持 隐蔽 状 
态 : 作 为 臣民 ,我 们 必然 成 为 下 列 幻觉 的 牺牲 品 一 一 国 二 本质 上 已 
经 是 国王 ,古典 的 主人 之 所 以 必须 借助 于 某 些 非 社会 的 外 在 权威 
(上 之 .自然 . 某 些 神秘 的 往 背 事件 ) 合 法 化 其 统治 ,原因 就 在 这 里 。 
一 旦 那个 赋予 他 神 赐 权威 的 执行 机 制 被 揭穿 ,主人 就 会 失去 其 力 
量 ， 
代 是 极权 主义 领袖 方面 的 问题 是 ,他 不 再 需要 这 -外 在 的 指 
涉 点 去 合法 化 他 的 统治 了 -. 他 没有 对 他 的 臣民 说 汪 你 们 必须 追随 
我 ,因为 我 是 你 们 的 领袖 ， 与 此 相反 ,他 说 :就 我 本 人 而 言 , 我 什 
么 都 不 是 .我 仅仅 是 你 的 意志 的 表达 、 体 现 和 执行 者 ,我 的 力量 就 
是 你 的 力量 ……… ”一 言 以 英之, 好像 极权 主义 领袖 向 他 的 臣民 们 发 
表 讲 话 ,合法 化 其 权力 ,恰恰 是 借助 了 上 面 提 到 的 帕斯卡 尔 一 马克 
思 的 论点 , 即 向 他 们 揭示 出 古典 主人 的 秘密 ;基本 上 ,他 是 这 样 向 
他 们 说 的 :“ 我 是 你 们 的 主人 ,因为 你 们 待 我 就 像 待 你 们 的 主人 一 
样 ; 是 你 ,以 及 你 的 行为 ,使 我 成 了 你 的 主人 全 
那么 ,如 果 经 典 的 帕斯卡 尔 一 马克 思 的 纶 点 不 灵 了 ,那么 我 们 
如 何 才 能 颠覆 极权 主义 领袖 的 立场 呢 ? GX BOY) DE AS Gi ea fF EF 
列 事实 之 中 :领袖 的 指 涉 点 ,以 及 透 过 这 -- 指 涉 点 引证 的 用 来 合法 
化 其 统治 的 实例 ( 人民、 阶级 .民族 ), 并 不 存在 。 或 者 说 得 更 确切 
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gee A Sil AN LAE RAH A ee RE ES TAD 
的 代表 之 中 “对 执行 维度 的 误 兴 , 沿 着 完全 相反 的 方向 运动 着 :只 
有 他 的 让 民 待 他 像 待 主人 -一样 ,古典 的 主人 才 是 主人 ,但 在 这 里 
大 民有 具有 化 身 二 他 们 的 代表 时 . 即 化 身 于 党 及 其 领袖 时 ,人 民 才 是 
“AOE RAR” 

极权 主义 对 执行 维度 的 误 认 有 … 个 公式 ,这 个 公式 可 以 表述 
如 下 :党 认为 . 它 就 是 党 ,因为 它 代 表 了 人 民 的 真实 利益 ,因为 它 根 
植 于 人 民 之 中 ,表达 人 民 的 意志 ;但 实际 上 ,人 民 之 所 以 是 人 民 ,是 
因为 他 们 化 身 十 党 之 中 ,或 者 更 确切 些 说 ,只 有 当 他 们 化 身 于 和 党 
时 ,人 民 才 是 人 民 。 我 们 说 .作为 党 的 支撑 物 的 人 民 并 不 存在 ,这 
样 说 ,并 不 意味 着 下 列 骨 显 事实 的 存在 一 一 绝 大 多 数 的 人 民 并 不 
真正 支持 党 的 统治 。 情 形 比 这 要 复杂 得 多 : 在 极权 世界 里 ,人 
民 ” 的 性 论 性 功能 ,可 以 轻而易举 地 通过 对 “全 体 人 民 都 支持 党 "之 
类 短语 的 分 析 检 测 出 来 ”这 命题 是 无 法 伪造 的 ,因为 在 这 - 事 
实 的 观测 形式 后 面 , 我 们 有 个 关于 人 民 的 循环 定义 :在 斯 大 林 主 
义 的 世界 里 ， 支 持 党 的 统治 "是 由 “人 民 "这 -术语 来 "刚性 指示 
的 一 一 归根 到 底 , 这 是 在 所 有 的 世界 里 用 来 定义 人 民 的 惟 .特征 
人 民 的 真正 成 员 只 是 那些 支持 党 的 统治 的 人 ,之 所 以 如 此 ,原因 已 
如 上 述 :那些 反 对 党 的 统治 的 人 ,将 被 自动 排除 在 人 民 之 外 ,他 们 
将 变 成 “人 民 之 敌 "。 我 们 在 此 拥有 的 是 焉 列 著 名 笑话 的 更 加 残酷 
的 版 本 :我 的 未 婚 妻 从 未 和 我 失 约 过 ,因为 -日 失 约 ,她 就 不 和 由 是 
RABE SAR BA MI CAE :个 人 民 成 员 , 只 要 他 
反对 党 的 统治 ,他 就 会 自 绝 于 人 民 | 

拉 康 有 关 民 主 的 定义 ,可 能 是 这 样 的 :民主 是 -- 种 社会 政治 秩 
FF ,在 这 种 秩序 中 , 人民- 一 -作为 整体 的 人 民 - 一 -并 不 存在 ,也 不 
能 化 身 和 于 他 们 和 独特 的 代表 之 中 。 民 主 秩 序 的 基本 特征 是 ,根据 权 
力 结构 的 必然 性 ,权力 的 位 置 是 -- 个 空位 .9 在 -- 个 民主 秩序 里 ， 
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主权 在 二 人民, 但 是 如 果 人 民 ee AAR A IRE XB Ef 
Ze. 在 此 ,我 们 拥有 - PTE IE ,这 -FEA 下 面 的 悖 论 完 全 -- 样 
一 一 - -PHARRR em nt 高 级 的 元 语言 因为 人 民 
并 不 能 直接 统治 自己 ,权力 的 位 置 就 必须 永远 是 -个 空位 ;任何 人 
对 它 的 占有 都 只 能 是 暂时 性 的 ,占有 人 中 能 作为 种 代理 ,作为 对 
真 直 不 可 能 的 统治 的 蔡 换 物 出 现 ， 正 如 圣 茹 斯 特 4 所 言 ,“ 谁 都 
不 能 生生 兆 净 地 实施 统治 ”， 而 且 在 极权 主义 中 ,党 再 次 成 为 一 个 
主体 ,因为 它 是 人 民 的 直接 体现 ,所 以 能 够 洁 白 无 正 地 实施 统治 
真正 社会 主义 国家 都 称 自己 是 ”人民 民 主 国 家 ,这 不 是 偶然 的 ,在 
此 “人民 最 终 还 是 现 身 了 ， 

下 是 在 这 种 权力 位 置 倒 空 的 背景 上 ,我 们 可 以 考察 制度 史上 
由 “民主 的 发 明 “( 勒 福 包 .Leforj 语 ) 引 起 的 断裂 民主 社会 "可 以 
确定 为 这 样 的 社会 ,其 制度 结构 将 把 社会 符号 粘 结 的 解体 时 刻 , 把 
“LER 侵入 的 时 刻 , 作 为 其 "正常 的 ”合乎 规则 的 “再 生产 的 … 
部 分 ,包括 进来 。 这 就 是 选举 ， 勒 福 尔 把 选举 (形式 上 的 ”资产 
阶级 民主 选举 ) 曾 释 为 社会 体系 的 符号 解体 行为 :其 至 关 重 要 的 
特征 就 是 通常 成 为 马克 思 主义 批判 “形式 民主 的 目标 的 那 一 特 
征 , 即 下 列 事实 :我 们 是 作为 抽象 的 公民 .原子 化 的 个 体 ,无条件 地 
被 化 约 成 的 太 -- 参 加 选举 的 。 

在 选举 的 时 刻 ,整个 等 级 化 的 社会 关系 网 络 ,在 某 种 意义 上 被 
终止 了 ,被 署 人 了 括号 之 中 :作为 一 个 有 机 整体 的 “社会 "不 再 存 
在 , 它 变 成 了 一 个 原子 化 个 人 .抽象 个 体 的 偶然 性 集合 ,而 结果 依 
mr 个 纯粹 量化 的 计数 机 制 ,最 终 依 赖 于 -个 随机 过 程 
(stochastic process) : 某 些 完全 无 法 预见 (或 操纵 ) 的 事件 一 一 例如 

| $ Æ FH (Louis de Saint-Just.1767 ~ 1794) ,法 国资 产 阶级 革命 时 期 雅 

各 宾 派 领袖 之 一 。 
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选举 的 前 几 天 突然 爆 出 了 - 件 丑 闻 一 一 -在 决定 未 来 几 年 间 国 家 政 
RAMBLE HM. Cie MRS PRB ME 掩藏 我 们 
称 之 为 “形式 民 坏 "的 彻头彻尾 的 " 韭 理性 "的 特征 ,是 徒劳 的 :在 选 
举 的 时 刻 , 社 会 进入 了 随机 过 程 之 中 . 只 有 接受 这 样 的 凡 险 ,只 有 
准备 把 自己 的 谷 运 移交 给 “ 非 理性 "的 冒险 ,“ 民 主 " 才 是 可 能 的 :我 
们 也 未 是 在 这 个 意义 上 解读 我 已 经 提 到 过 的 丘吉尔 名 言 的 :“ 民 主 
政治 在 上 昕 有 可 能 的 制度 中 是 最 坏 的 ; 惟 -存在 的 问题 是 ,根本 没有 
比 它 更 好 的 政治 制度 

民主 使 得 : 切 种 类 的 操纵 .腐败 . 炉 动 式 统治 成 为 可 能 ,这 倒 
ERAK (HAL : 旦 我 们 除去 子 诸如 此 类 的 畸变 的 可 能 性 ,我 们 就 
会 失去 民主 自身 一 一 一 个 纯粹 的 例子 是 黑 格 尔 的 普遍 (Universajl ) , 
它 只 能 以 不 纯 的 .畸变 的 .腐烂 的 形式 实现 自己 ;如 果 我 们 想 除去 
这 些 变形 ,以 其 原本 就 有 的 纯粹 形式 把 握 普 遍 ,那么 我 们 得 到 的 恰 
恰 是 它 的 对 立 物 。 所 请 的 "真正 的 民主 ”只 是 不 民主 的 另 - -种 称 
谓 : 如 果 我 们 想 排 除 操纵 的 可 能 性 , 那 我 们 就 必须 预先 “验证 "候选 
人 ,我 们 就 必须 在 下 列 两 者 间作 出 区 分 :一 边 是 "人民 的 真正 利 
mm; : 边 是 人 民 偶 尔 发 出 的 动摇 性 意见 , 它 肝 从 和 于 各 种 粮 动 和 混 
ALF. GE ,我 们 只 能 终结 于 通常 所 谓 的 “有 组 织 的 民主 ”, 在 那 
里 ,有 效 的 选举 发 生 在 选举 之 前 ,投票 仅仅 具有 形式 上 的 价值 . 
言 以 项 之 ,“ 有 组 织 的 民主 "只 是 抵制 实在 界 入 侵 的 -: 种 方式 ,而 实 
在 界 的 入 侵 却 是 “形式 "民主 的 -一 大 特征 : 它 就 是 社会 体系 溶解 为 
原子 化 个 人 的 纯粹 数字 集合 的 那 HZ 

所 以 ,尽管 “事实 上 “只 存在 "例外 "和 “ 因 变 ", 普 遍 的 “民主 " 概 
念 却 依然 是 一个“ 必 不 可 少 的 虚构 ”, 一 个 符号 性 事实 ,缺少 了 它 ， 
无 论 在 上 扎 样 的 情况 下 .有效 的 民主 都 不 能 进行 自我 再 生产 .在 这 
Ti il RRA Ao A H HE PL (Jeremy Bentham) ,接近 
于 他 的 《虚构 理论 》( Theory of Fictions ) , 拉 康 也 常常 引用 此 书 : 黑 格 
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泉 的 普遍 就 是 这 样 的 “虚构 ", 它 “在 现实 中 根本 就 不 存在 "(在 那 
里 ,我 们 除了 例外 一 无 所 有 ); 但 它 依然 由 “现实 "暗示 出 来 ,成 为 - - 
个 指 涉 点 ,赋予 现实 以 符号 上 的 -一致 性 。 


注 : 


[1j 博 诺 维 奇 {Miran Boyzovic):《 安 格 尔 总 与 库 柏 尔 同 在 》(Immer Ärger mit dem 
Körper) 《无论 它 去 何 处 》( Wo es war), $ 5-6 期 .卢布 尔 雅 那 一 维也纳 1988 
年 版 

2) BL RE + ACHE AA ( Walter Benjamin):《 启 迪 》( Jilumination), 纽 约 1969 年版 ,第 
253 f 

.3] 弗 阁 伊 德 :《4 释 梦 》, 第 178 页 ， 

L4] 拉 康 .《 研 讨 班 报告 | 一 一 弗 洛 伊 德 论 技巧 》, 第 243 页 。 
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五 ” 哪 一 种 实在 界 主 体 


1. 根本 不 存在 元 语言 


在 把 拉 康 理解 成 -个 "后 结构 主义 者 “时 ,大 们 通常 忽略 了 把 
他 与 "后 结构 主义 "领域 分 隔 开 来 的 - -大 裂缝 :即便 两 个 领域 共同 
拥有 的 命题 ,彼此 之 间 也 存在 着 完全 不 同 的 维度 ， 例 如， 根本 不 
存在 元 语言 " ,这 是 - -个 老生 常 谈 .不 仅 可 以 在 拉 康 的 精神 分 析 理 
CAAA ELA BHA) PREACH RH. MAM SRE 
EF MERR) PERE H Ba a, (E BK BG MO cr AY 
方式 与 后 结构 主义 以 及 诠释 学 对 待 这 … 命 题 的 方式 ,是 水 火 不 容 
的 ,我 们 通常 失察 于 此 

后 结构 主义 声称 ,文本 总 是 由 其 注释 来 " 杠 定 的 :对 文学 文本 
的 阐释 与 对 其 “客体 "的 处 理 处 于 同一 个 层面 |。 因此 阐释 被 旧 括 
于 文学 文本 之 内 ,不 包括 阐释 因素 的 “纯粹 客体 " ,与 其 直接 意义 保 
持 一 定 距 离 的 因素 的 “纯粹 客体 ", 是 根本 不 存在 的 。 在 后 结构 证 
义 中 ,客体 一 文本 与 其 外 在 的 阐释 性 解读 .被 永 不 穷尽 的 文学 文本 
的 连续 体 所 取代 ,这 样 的 文学 文本 总 是 对 自身 的 解读 , 即 是 说 , 它 
总 是 与 自身 保持 一 定 距离 . 后 结构 主义 的 程序 不 仅 要 在 纯粹 的 文 
学 性 文本 中 探求 包含 有 关 自 身 功 能 之 理论 的 命题 ,而 且 要 把 理论 


210 





RRB SAREE 


TE SC AS BE A SCR et a i REE A Ko BE EK 
a PHZ P. AIER as a AS BR 的 文本 机 制 - 正如 哈 
员 蕊 斯 已经 指出 的 那样 .在 后 结构 主义 中 ,我 们 有 种 普遍 了 的 美 
走 理 " 夭 此 最 终 被 化 约 为 “种 话语 连接 的 风格 效果 .， 
pi SRY EO AB GL UE AR BR A Me] fr BR PEL Be Fi 

引用 过 尼采 :名 话 。 拉 康 总 是 坚决 主张 把 精神 分 析 视 为 :种 真理 
体验 :他 认为 自理 是 像 小 说 那样 构造 出 来 的 。 王 述 论题 与 后 结构 
主义 把 和 真理 准 度 化 约 为 文本 性 的 "真理 效果 ” .是 风 号 牛 不 相 及 的 
事实 上 .是 列 维 - 斯 特 劳 斯 为 "解构 主义 RE TE H Xi poeticism) FJ +F 
了 方 使 之 站 ,尽管 他 -一度 对 “后 结构 主义 时 尚 展开 过 独 烈 的 择 击 ; 
他 对 神话 了 于 以 理论 性 地 解读 与 前 释 , 把 神话 视 为 问 -个 神话 的 新 
版 本 ,例如 .他 把 弗 洛 伊 德 有 关 俄 狄 浦 斯 情结 的 理论 ,理解 为 有 关 
俄 狄 浦 其 神话 的 新 变种 

在 “后 结构 主义 "中 , 转 喻 对 隐喻 具有 更 为 明显 的 逻辑 上 的 文 
配 性 ” 隐 蛤 性 "切割 "被 设想 为 注定 走向 失败 的 -种 努力 ,设想 为 
注定 走向 稳定 .定向 或 支配 文本 流 的 转 喻 性 耗 散 的 一 种 努力 ， 拉 
康 坚持 隐喻 对 转 喻 的 优先 性 ,认为 转 喻 性 的 滑动 必定 总 是 受到 了 
隐喻 性 切割 的 支撑 。 从 这 -视角 看 , 拉 康 论题 在 后 结构 主义 者 那 
里 ,中 是 这 样 种 暗示 -一 -他 的 理论 依然 还 是 被 "在场 的 形 而 上 
学 "打上 了 标志 - 后 结构 主义 者 把 拉 康 有 关 缝 合 点 的 理论 ,有 天 画 
根 能 指 即 短缺 能 指 的 理论 , 视 为 -种 征服 和 皂 制 义 本 进程 的 “ 撤 
播 " 的 努力 ”他 们 说 ,这 不 是 在 单 :能 指 即 太 “中 为 短缺 定位 的 - 
PES Fh? i A RETR MOK … 不 就 是 短缺 能 指 本 身 吗 ?德里 达 -: 
再 责备 拉 康 ,因为 拉 康 作出 了 悖 论 性 姿态 一 一 -他 通过 短缺 对 自 对 
的 肯定 而 化 约 了 短缺 。 短缺 被 定位 于 排他 之 中 ,这 保证 了 所 有 其 
他 因素 的 - 致 性 ;而 这 :定位 是 通过 下 列 简单 事实 完成 的 一 一 它 
被 确定 为 符号 性 阁 割 ", 男 根 被 界定 为 自身 的 能 指 。”” 
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即便 是 在 朴素 的 “直接 解读 的 层面 上 ,也 很 难 避 免 这 样 的 感 
觉 一 -在 这 :后 结构 主义 的 立场 中 ,哪个 地 方 出 了 毛病 。 更 确切 
些 说 ,对 拉 康 的 批判 有 点 过 于 举重 若 轻 了 ， 后 结构 主义 不 断 重复 
- 句 话 ,任何 文本 都 不 可 能 是 完全 非 形而上学 的 。 一 方面 ,我 们 不 
可 能 通过 -个 简单 姿态 一 一 与 其 保持 距离 .置身 于 事 外 ,来 剔除 形 
而 上 学 传统 ,因为 我 们 被 迫使 用 的 语言 已 经 被 形而上学 所 渗透 ;不 
A,n 一 方面 ,任何 文本 ,不 论 它 具有 怎样 的 形而上学 特性 ,总 是 会 
产生 破坏 形而上学 循环 的 缺口 :这 是 -- 个 临界 点 ,超出 它 , 文 本 进 
程 就 会 蔽 覆 其 "作者 “试图 言说 的 事物 ， 这 样 的 立场 是 不 是 有 点 过 
于 方便 了 些 ” 直 接地 说 吧 ,从 这 - -立场 看 ,解构 主义 者 可 以 永远 确 
信 下 列 事实 : "根本 不 存在 元 语言 ” ,任何 语句 都 不 可 能 精确 地 言说 
它 想 言 说 的 事物 BH 的 过 程 总 是 要 颠覆 语言 的 。 这 一 立场 是 
以 最 纯粹 .最 传统 的 形式 表现 出 来 的 元 语言 立场 ， 

后 结构 主义 具有 -种 激情 的 热忱 ,后 结构 主义 者 大 此 认定 ,每 
一 个 文本 (包括 后 结构 主义 者 使 用 的 文本 ), 都 陷入 了 基础 性 含混 
之 中 ,被 淹没 在 了 文本 间 过 程 的 “撒播 "之 中 。 在 这 种 激情 的 热忱 
中 ,我 们 如 何 识别 项 固 否认 ( 弗 洛 伊 德 意 义 上 的 Verneinung ) 的 标 
记 , 如 何 识别 对 下 列 事实 的 勉 勉 强 强 、 含 含糊 糊 的 认可 ;人们 总 是 
站 在 安全 的 立场 上 说 话 ,这 -立场 不 受 离散 化 的 文本 进程 的 威胁 ? 
后 结构 主义 的 诗 性 主义 之 所 以 最 终 总 是 产生 偏差 ,原因 就 在 这 里 。 
努力 “诗意 地 "著述 ,努力 使 我 们 感受 我 们 自己 的 文本 是 怎样 已 经 
陷于 入 了 离散 化 的 多 重 进程 网 络 之 中 ,感受 我 们 这 一 文本 进程 是 
怎样 总 在 颠覆 “我 们 试图 言说 "的 事物 ,努力 逃避 对 揭示 我 们 的 观 
念 进 行 纯粹 的 理论 概括 ,同时 又 努力 采取 通常 只 限于 文学 使 用 的 
修辞 方法 -一 -所 有 这 些 努力 都 在 掩饰 这 样 -个 令 人 烦恼 的 事实 : 


0 原著 使 用 的 是 “enuncation "一 词 , 疑 为 “enunciation" 的 错字 。 





在 后 结构 主义 所 言说 的 根部 ,存在 着 -一 个 明显 经 过 界定 的 立场 ,我 
们 可 以 不 费 吹 灰 之 力 地 以 某 种 纯粹 而 简单 的 元 语言 ,清晰 说 明 这 
-明显 经 过 界定 的 立场 . 

后 结构 十 义 的 重大 假定 是 ,古代 人 把 修辞 方法 化 约 为 并 不 涉 
及 所 指 内 容 的 外 部 工具 ,这 是 一 种 错觉 :所 谓 的 风格 技巧 (stylistic 
devices) 己 经 决定 了 “内 部 的 "概念 内 容 本 身 。 当 然 它 还 会 表现 为 ， 
后 结构 主义 诗意 风格 自身 ,仅仅 是 用 来 修饰 某 些 基 本 的 理论 命题 
的 。 后 结构 主义 具有 这 样 的 风格 一 一 持续 地 进行 反讽 性 的 目 我 注 
释 并 与 自我 保持 距离 ;后 结构 主义 采用 这 样 的 方式 -一 一 不 断 地 乏 
字 逐 句 颠 对 假定 要 去 言说 的 事物 。 后 结构 主义 注释 之 所 以 时 常 产 
生 黑 格 尔 意义 上 的 “恶劣 无 穷 大 "的 效果 ,原因 也 在 这 里 .“ 恶 劣 无 
穷 大 "是 处 于 同一 理论 假定 之 上 的 -个 无 穷 无 尺 的 准许 性 变种 
(quasi-poetical variation), … 个 并 不 产生 任何 新 东西 的 变种 ,那么 ， 
在 解构 方面 ,所 存在 的 问题 并 不 是 它 放弃 了 严格 的 理论 概括 并 届 
从 于 松 松 垮 垮 的 诗 性 主义 。 与 此 相反 , 它 所 存在 的 问题 是 , 它 的 立 
场 具 有 过 强 的 “理论 性 "( 这 是 在 排除 了 真理 维度 的 理论 意义 上 次 
的 ; 即 , 它 并 不 影响 我 们 言谈 时 所 处 于 的 位 置 )， 


2. 男根 能 指 


那么 ,我 们 该 如 何 躲 避 这 - -僵局 ? 在 这 里 , 拉 康 与 后 结构 主义 
者 被 严格 区 别 开 来 。 在 研讨 班 报告 M (Seminar 并) 中 , 拉 康 开头 时 
说 了 这 样 一 名 :但 这 正好 是 我 想 说 的 事物 和 我 正在 说 的 事物 一 一 
因为 我 想 说 的 就 是 我 正在 说 的 …… "在 后 结构 卡 义 的 解读 中 ,这 样 
的 用 语 可 以 证 明 , 拉 康 仍然 想 获 取 主 人 的 立场 :“ 说 我 想 说 的 事 
物 ” ,就 是 主张 在 我 们 试图 言说 的 事物 与 我 们 实际 上 正在 言说 的 事 
物 之 间 ,保持 完全 的 -- 致 ,而 这 种 -- 致 不 正 是 用 来 界定 主人 幻觉 
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(illusion of Master) 的 事物 吗 ?” 拉 康 不 正 是 行进 在 这 样 一 条 路 上 ,好 
像 他 自己 的 文本 可 以 免除 在 已 经 言说 的 事物 与 他 试图 言说 的 事物 
之 间 存 在 的 缺口 ? 他 岂 不 是 在 主张 ,他 能 够 支配 这 一 -文本 的 意 指 
结果 ”与 此 相反 ,在 拉 康 的 视野 中 ,恰恰 是 这 种 "不 可 能 的 "语句 
( ‘impossible’ utterance ) 一 一 遵循 着 “我 正在 撤 谎 “的 悖 论 逻辑 的 语 
句 一 --- 使 得 意 指 过 程 的 基础 性 缺口 保持 开放 状态 ,并 因此 阻止 我 
们 确定 元 语言 的 立场 . 

在 此 . 拉 康 接近 于 布 莱 希 特 。 我 们 只 需要 记 住 30 年 代 早 期 布 
ERAK ZYW R” (learning plays) 的 基本 程序 就 可 以 了 ,在 那 
E Bf A ( dramatis personae ) 要 对 其 自身 的 表演 作出 “不 可 能 "的 
评论 。 ”个 演员 走 上 舞台 说 道 : RE AEA RK CAM RA 
家 ， 现 在 我 试图 说 服 我 的 每 一 个 工人 ,让 它们 相信 为 剥削 行为 辩 
护 的 资产 阶级 意识 形态 是 真理 …… “于 是 他 走 近 工 人 ,并 严格 地 做 
了 他 声称 要 做 的 -一切 - 这 样 的 程序 一 一 演员 站 在 纯粹 元 语言 的 
“客观 立场 上 评论 自己 的 一 举 一 动 一 一 - 岂 不 是 以 一 种 几乎 可 触 的 
方式 ,使 得 占有 这 -- 立 场 的 全 然 的 不 可 能 性 昭然 若 揭 了 吗 ? 就 其 
Rett hia. SRILB-TPAR .简单 的 语句 与 感觉 总 是 被 迫 地 追 
加 新 注释 . 避 却 \ 离 题 . 括 弧 .问号 的 诗 性 主义 相 比 ,这 岂 不 是 具有 
ER EERME? 这 么 多 的 保证 一 一 -保证 我 们 正在 言说 的 事物 
并 不 能 直接 地 或 从 字面 上 与 其 自身 保持 一 致 一 一 还 不 够 吗 ? 

元 霹 言 并 不 只 是 一 个 想像 界 实 体 。 它 是 严格 的 拉 康 意义 上 的 
实在 界 一 一 即 是 说 ,不 可 能 去 占据 (occupy ) 它 的 位 置 。 不 过 拉 康 
补充 道 ,简单 地 规避 ( avoid ) 它 更 加 困难 。 人 们 不 能 获得 它 ,但 同 
样 不 能 逃避 (escape ) È - 这 可 以 说 明 ,为 什么 规避 实在 界 的 惟一 方 
式 是 制造 -个 纯粹 元 语言 的 语句 ,该 纯粹 元 语言 的 语句 以 其 特有 
的 荒诞 性 ,物化 了 其 自身 的 不 可 能 性 : 即 是 说 ,不 可 能 性 是 -- 个 悖 
论 性 因素 ,就 其 同一 性 而 言 , 该 个 论 性 因素 体现 了 绝对 的 他 者 性 
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L SRE SOR BER 


( absolute piesa 可 修补 的 缺 [i, 正 是 这 -缺口 使 得 它 不 可 
能 占据 -个 元 诺言 的 立场 . 

和 大 那里 ,对 短缺 的 定位 被 假定 为 对 书写 进程 的 “撒播 ” 
的 驯服 ;而 在 拉 康 那里 ,这 样 的 悖 论 性 的 "至少 一 个 "的 呈现 ,支撑 
着 缺口 的 激进 维度 。 拉 康 对 陡 这 一 悖 论 性 因素 的 命名 ,当然 是 作 
为 能 指 的 务 根 , 它 是 "真理 即 自 身 的 索引 的 否定 版 。 可 以 说 ,男根 
能 指 万 其 自身 的 不 可 能 人 性 的 索引 。 就 其 实证 性 而 言 , 它 就 是 “ 赂 
Bl" AES 一 一 - 即 自身 短缺 能 指 。 所 育 的 前 男根 客体 (乳房 、 排 泄 
物 ) 是 迷失 了 的 客体 ,而 男根 不 仅 已 经 迷失 ,而 且 还 是 这 样 -种 客 
wae eh cad eee eee 在 男根 中 ， 


们 和 常常 把 a help 
A (se non e vero, e ben trovato”’):“MRRAREARAS BE 
M dé ft 29%?” 

让 我 们 回想 一 下 奥 托 . 弗 尼 希 尔 UM - SRR A K ME, 
这 一 姿势 在 德语 中 被 称 作 KF "(die lange Nase), 在 面部 前 面 


OO 意大利 庐 语 , 意 为 "即使 不 是 真 的 ,也 是 一 个 好 故事 "，“ 即 使 不 是 真 
的 .也 肯定 很 有 趣 ” 即使 不 是 真 的 ,虚构 得 也 不 错 踊 ”. 
K it - A A A (Otto Fenichel, 1894 ~ 1946) ,精神 分 析 学 家 , 弗 洛 伊 
德 的 学 生 , 柏 林 研 究 所 的 创建 者 ,与 安妮 - 赖 希 (Annie Reich) 等 人 -- 
道 领导 了 弗 洛 伊 德 左 桔 运动 ,二 次 大 战 期 间 流 亡 美 国 。 代 表 作 有 
《精神 分 析 的 技巧 问题 》( 户 oblemes de technique psychanalytique, New 
York ，1941),《 神 经 症 的 精神 分 析 问 题 》( La Théorie psychanalytique des 
névroses , New York, 1945; Paris P.U.F., 1953, 2 volumes; 2nd edition 
1974) (RH: H&E RD XB) The Collected Papers of Otto Fenichel . 
Edited by Hannah Feniche!, New York: W. W. Norton & Company Inc. , 
Publishers, 1953, 1954, 2 volumes). 





(ai dt SERRA T 1 EM BAAR BR. -: 
姿势 所 包含 的 信息 ,好 像 是 在 对 手 面前 子 以 简单 炫 次 :看 看 我 的 有 
多 大 ,我 的 大 于 你 的 . 弗 尼 希 尔 没 有 直接 反驳 这 一 简单 阐释 ,他 引 
ES -个 小 小 的 替换 :侮辱 对 手 时 遵循 的 逻辑 ,总 是 牵涉 到 对 他 / 
她 的 个 姿势 的 人 摹仿， 如果 这 是 真 的 ,指出 别人 拥有 硕大 有 力 的 
男根 .这样 的 摹仿 所 具有 的 侮辱 性 功能 义 表 现在 哪里 呢 ? AEEA 
AB ER) BS FS bes, FRAT BE HE a SS A EA -个 语句 的 前 灶 部 分 . 它 的 
后 半 部 分 被 省 略 了 。 这 个 完整 的 语句 应 该 读 作 : de 
MAAN H ARENE os eee 

BH IX FE. 对 手 陷 人 了 被 迫 的 选择 之 中 ， 在 拉 康 看 来 4 ,这 可 以 
用 来 界定 有 关 阔 割 的 经 验 :如 果 他 不 能 , 那 他 就 不 能 ;但 即便 他 能 ， 
对 十 他 的 力量 的 任何 证 明 都 注定 要 发 挥 否认 的 功能 一 一 即 是 说 ， 
都 成 了 上 对 其 基本 的 性 无 能 的 掩饰 ,都 成 了 单纯 的 卖弄 .而 这 样 的 卖 
卉 只 能 以 否定 的 方式 证 明 他 一 无 所 能 ， 他 越 是 反应 激烈 ,他 越 是 
展示 其 力量 ,就 越 能 证 实 他 的 性 无 能 . 

恰恰 是 在 这 个 意义 上 说 ,男根 是 阁 割 的 能 指 EAR 
(phallic inversion) 的 逻辑 , 当 力量 的 展示 开始 成 为 对 基本 性 无 能 的 
证 实时 , 它 便 勃起 。 这 也 是 用 来 反抗 极权 主义 权力 结构 时 所 谓 的 
政治 挑 图 的 逻辑 ,对 于 ”被 虐待 性 变态 "力量 仪式 的 无 用 摹仿 ,并 不 
能 理解 成 受难 者 对 攻击 者 子 以 认同 的 -种 情形 ( 正 像 通常 所 阐释 
的 那样 )。 与 此 相反 ,向 权力 结构 表达 的 信息 是 暗含 在 肯定 性 摹仿 
行为 中 的 否定 :你 是 如 此 的 孔 武 有 力 ,但 尽管 如 此 ,你 照样 性 无 能 ， 


反应 越 激烈 ,就 越 证 明 它 根本 上 的 性 无 能 ， 
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3.“ 列 宁 在 华沙 "作为 客体 


拉 康 的 男根 能 指 以 某 种 方式 承载 着 元 语言 的 不 可 能 性 ,为 了 
更 加 精确 地 详细 说 明 这 种 方式 ,让 我 们 再 次 回 到 后 结构 主义 者 对 
“根本 不 存在 元 语言 "这 -观念 的 理解 上 来 。 它 的 出 发 点 是 下 列 事 
实 ; - 切 元 语言 的 零度 层面 (zero level) 一 一 自然 的 普通 语言 一 一 
同时 又 是 - 切 元 语言 最 后 的 阐释 性 框架 : 它 就 是 最 终 的 元 语 译 ， 
普通 语言 即 其 自身 的 元 语言 。 它 是 自我 指 涉 的 ;是 不 停 地 自动 反 
射 运动 的 位 置 ， 在 这 一 概念 化 过 程 中 ,人 们 没有 过 多 地 提 及 客体 
通常 的 情形 是 , 人们 指出 “现实 "是 如 何 已 经 通过 语言 的 中 介 而 被 
构造 出 来 ,并 以 此 把 客体 剔除 出 去 ， 就 这 样 ,后 结构 主义 者 可 以 平 
静 地 沉 闹 于 无 限 的 .自我 阐释 性 的 语言 游戏 之 中 -.“ 根 本 不 存在 元 
言 ,不 存在 这 样 的 语言 一 它 将 发 挥 纯粹 的 透明 媒介 的 功用 ,以 标 
明 预 先 确定 的 现实 的 存在 。 对 于 事物 的 任何 “客观 "陈述 都 包含 着 
某 种 自我 距离 (self-distance) ,都 包含 着 能 指 从 “字面 意义 "开始 的 
H. 言 以 责 之 ,语言 总 是 在 或 多 或 少 地 言说 它 想 要 言说 的 事 
物 之 外 的 某 些 东西 。 

不 过 在 拉 康 的 教学 中 ,“ 根 本 不 存在 元 语 放 "这 一 命题 不 能 从 
字面 上 理解 . 它 意 味 着 ,所 有 的 语言 在 某 种 程度 上 都 是 客体 语言 
(object-language ) :不 存在 无 客 体 的 语言 。 即 使 当 语 言明 显 地 陷 和 人 
了 自我 指 涉 运 动 之 网 时 ,即使 当 它 明显 地 只 谈论 自己 时 ,也 存在 着 
对 这 一 运动 所 作 的 客观 的 、 非 意 指 性 “ 指 涉 ”， 当 然 , 拉 康 对 此 所 作 
的 标志 是 小 对 形 。 能 指 的 自我 指 涉 运 动 并 非 封 闭 的 循环 运动 ,而 
是 围绕 某 一 空隙 所 进行 的 椭圆 型 运动 。 而 小 对 形 作为 最 初 迷失 的 
客体 ( 它 在 某 种 程度 上 又 与 其 自身 的 迷失 保持 一 致 ) ,恰恰 是 这 一 
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75 EL AY AR AR 

从 内 部 把 客体 排斥 在 符号 网 络 的 大 他 者 之 外 ,这 一 ”内 在 排 
斥 " 允 许 我 们 揭示 这 样 的 混淆 一 一 德里 达 有 关 “ 邮 件 标题 地 址 ”( ie 
titre de la lettre ) 的 假定 就 建立 在 这 样 的 混 清 之 上 :这 是 对 拉 康 理论 
的 批判 .在 这 里 ,在 德里 达 看 来 ,邮件 总 是 拥有 其 标题 地 址 ,总 是 能 
够 到 达 其 日 的 地 。 这 假定 是 用 来 证 明 拉 康 的 符号 界 这 一 概念 的 
“封闭 机 体 的 : 它 是 -个 核心 指 涉 点 (短缺 能 指 ), 据 说 它 排除 了 这 
样 的 串 能 性 一 一 邮件 误 入 歧途 ,失去 了 通 向 日 的 地 的 路 径 , 迷 失 了 
标题 地 址 “ 

在 这 -批评 中 .误解 在 于 何 处 ”这 倒是 真 的 ,在 拉 康 的 理论 
中 ,“ 每 个 邮件 都 有 其 标题 ,但 这 -一 标题 肯定 不 是 其 弹道 的 某 种 
目的 。 拉 康 所 谓 的 “邮件 标题 "更 接近 于 绘画 的 标题 ,例如 在 那个 
著名 笑话 中 描述 的 有 关 "列宁 在 华沙 "的 那 幅 绘画 的 标题 。 在 莫 斯 
科举 行 的 “个 艺术 展览 会 上 ,有 幅 男 表现 的 是 列宁 的 妻子 娜 捷 
日 达 : 匈 鲁 普 斯 卡 娜 (Nadezhda Krupskaya) 与 一 个 年 轻 的 共青团 员 
躺 在 床上 (in bed with) 这 相 画 的 标题 是 4 列 人 在 华沙 》， 一 个 财 
惑 不 解 的 参观 者 问 导 游 :“ 但 列宁 在 哪里 呢 ?" 导游 平静 而 高 贵 地 回 
答 他 说 :列宁 在 华沙 .” 

如 果 撤 天 列宁 作为 不 在 场 的 第 三 者 .性 关系 禁忌 的 承载 者 的 
位 置 ,我 们 可 以 说 ,在 严格 的 拉 康 意义 上 ， 列 于 在 华沙 "就 是 这 幅 
画 的 客体 .标题 命名 了 一 个 客体 ,而 这 -客体 在 它 被 描述 的 领域 
里 却 是 短缺 。 这 就 是 说 ,在 这 个 笑话 中 ,那个 参观 者 落 入 的 陷阱 正 
好 是 被 界定 为 元 语言 的 陷阱 ， 那 个 参观 者 的 错误 在 于 ,他 在 绘画 
与 标题 之 间 确 立 的 距离 ,与 在 记号 与 被 标示 客体 之 间 存 在 的 距离 ， 
是 完全 - 样 的 ,好 像 这 个 标题 在 谈 及 这 幅 画 时 ,还 保持 着 某 种 " 客 
观 距离 ”, 然 后 在 这 幅 贺 中 寻求 其 实证 性 的 对 应 物 。 因 而 那个 参观 
者 提出 了 -个 问题 “由 这 个 标题 所 指明 的 客体 在 哪里 ?” 当然, 关 
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键 在 二 .在 这 种 情形 下 ,绘画 与 其 标题 之 间 的 关系 不 是 通常 的 那 种 
关系 ,在 那里 .标题 简单 对 应 着 它 所 描绘 的 事物 (风景 画 A 
像 ”)， 可 以 说 ,这 里 的 标题 是 相当 表面 化 的 CAPA BA 
的 同 :连续 体 的 一 部 分 . 它 与 绘画 之 问 的 距离 严格 说 来 是 内 在 
的 ,因为 它 切 入 子 绘 轴 这 可 以 说 明 , 为 什么 必定 从 这 幅 画 中 散落 
下 某 种 东 肉 来 :不 是 它 的 标题 ,而 是 被 这 个 标题 所 取代 了 了 的 客体 

换言之 ,这 幅 男 的 标题 发 挥 着 弗 洛 伊 德 所 谓 的 概念 冉 现 
( Vorstellungsrepriisentanz ) 的 功能 : 它 是 某 些 和 再 现 的 代表 .替换 ,是 用 
来 填补 迷失 中 的 再 现 ( 描 与 的 再 现 , 即 列宁 本 大 的 再 现 ) 的 空位 的 
HÆ. HI ( Vorstellung ) 的 领域 就 是 被 实证 性 地 描述 出 来 的 某 物 
的 领域 ,但 是 问题 在 于 .任何 事物 都 是 不 能 被 描述 的 ， 某 物 必定 撒 
BRK OUT EEE” ,这 个 标题 占据 了 这 oe BA E ali 
据 了 这 :迷失 的 “最 初 受到 具 抑 "的 再 现 的 位 置 : 它 的 被 细 除 ,对 
于 被 描述 事物 的 出 现 来 说 ,成 了 个 积极 条 件 ( 坦 率 地 说 ,这 是 六 
为 ,如 果 列 守 不 在 华沙 , 娜 捷 日 达 : 克 和 鲁 普 斯 卡 娜 就 不 会 ……: ) au E 
我 们 在 "内容 的 意义 上 使 用 “主体 ”一 词 ,我们 就 可 以 说 ,我们 这 里 
所 拥有 的 恰恰 是 主题 /客体 之 别 ,。“ 娜 捷 日 达 克 鲁 普 斯 卡 娅 与- 
个 年 轻 的 共 至 团员 躺 在 床上 是 这 幅 画 的 主体 ， 列宁 在 华沙 是 已 
其 客体 - 

我 们 可 以 将 其 视 为 有 关 概 念 再 现 的 笑话 ,而且 现在 我 们 同样 
也 可 以 理解 了 ,为 什么 诸如 此 类 的 能 指 在 拉 康 那里 具有 了 概念 再 
现 的 身份 . 它 不 再 是 简单 的 索 绪 尔 式 的 所 指 的 物质 代表 ,不 是 精 
神 的 再 现 理念 的 物质 代表 ,而 是 用 来 填补 某 些 本 来 就 迷失 的 再 现 
的 空 蝗 的 替换 物 : 它 不 必 把 任何 再 现 排 在 心 上 , 它 只 再 现 其 短缺 
在 后 结构 主义 对 拉 康 展开 的 批判 中 存在 的 误解 .最终 是 对 概念 再 
现 产 生 的 误解 ,这 种 批判 遗 淹 了 这 -一 事实 一 一 概念 表现 (体现 了 
短缺 本 里 的 纯粹 的 反射 性 能 指 ) 填 补 了 迷失 客体 的 空 阶 。 一 旦 概 
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念 再 现 不 再 与 大 他 者 中 的 这 - 洞 守 保持 联系 ,不 再 与 客体 的 散落 
保持 联系 , 它 就 开始 发 挥 “标题 "的 功能 :成 为 -种 元 语言 意 指 ,成 
为 限制 集聚 .指导 意 指 肌 质 (signifying texture) 的 最 初 撒播 的 切 
口 …… 一 句 话 , 我 们 发 现 自 己 陷 和 人 了 “后 结构 主义 "的 -- 片 混乱 之 
中 。 

如 果 有 关 列 字 在 华沙 的 笑话 例证 了 主人 能 指 的 逻辑 (logic of 
master-sigmifier) ih .那么 还 有 另外 一 个 笑话 一 一 在 某 种 程度 上 人 它 
是 上 述 笑 话 的 对 称 性 倒置 一 一 可 以 例证 客体 的 逻辑 :这 是 一 个 有 
关 应 征 和 但 士兵 的 笑话 ,他 想 逃 避 兵 役 , 于 是 就 假装 疯 『。 他 的 征 
浪 是 这 样 的 :他 难以 自制 地 查看 他 所 能 找到 的 -- 切 纸 片 ,不 停 地 重 
复 着 :“ 这 个 不 是 1” 他 被 送 到 军队 中 的 精神 病 医师 那里 ,在 医师 的 
办 公 室 里 ,他 照样 检查 他 四 周 的 一 切 纸 片 , 包 括 那 些 废 纸 签 中 的 纸 
片 , 一遍 一 遍 重 复 着 那 句 老 话 :“ 这 个 不 是 1" 精 神 病 医 师 最 终 相 信 
他 确实 疯 『 了 ,给 他 开 出 了 --- 张 书面 证 明 , 要 把 它 从 兵役 中 解救 出 
来 。 那 个 应 征 人 伍 的 新 兵 敬 了 一 眼 那 张 书 面 证 明 , 高 兴 地 说 道 : 
“这 个 才 是 !” 

我 们 可 以 说 ,这 个 最 终 找 到 的 小 纸 片 一 -- 退 役 证 明 一 一 具有 
了 拉 康 意义 上 的 客体 身份 。 为 什么 这 样 说 ?因为 它 是 -个 由 意 指 
肌 质 自身 创造 出 来 的 客体 。 它 是 这 样 一 种 客体 -一 一 它 的 产生 来 自 
BRE MMR . “PAH” “应征 入 伍 者 假装 寻找 某 物 ,通过 他 的 搜寻 ， 
通过 他 再 三 的 失败 (这 个 不 是 己 ) ,他 创造 了 他 正在 寻找 的 事物 ， 
因而 这 里 的 悖 论 在 于 ,寻找 过 程 本 身 创 造 了 引起 寻找 的 客体 : 它 是 
拉 康 所 谓 欲 望 的 精确 相似 物 , 拉 康 的 欲望 创造 了 它 自 身 的 客体 原 
因 。 人 们 (包括 那个 精神 病 医 师 ) 围 绕 着 那个 应 征 人 伍 者 所 犯 下 的 
错误 是 ,他 们 忽视 了 下 列 事实 :他 们 已 经 成 为 那个 “疯子 "应 征 入 伍 
者 所 玩 要 的 游戏 的 -- 部 分 。 他 们 觉得 他 们 在 考察 他 时 ,与 他 保持 
了 客观 的 .元 语言 的 距离 ,他 们 就 像 那 个 欣赏 《列宁 在 华沙 》 这 幅 画 
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言 描述 ， 

他 们 所 犯 的 错误 因而 是 对 称 性 的 。 在 "列宁 在 华沙 "的 情形 
中 ,这 幅 画 的 标题 与 它 所 描绘 的 内 容 处 于 同 -个 层面 上 ,其 标题 不 


片 成 了 实际 意 指 过 程 的 - -部 分 ,是 它 的 产物 而 非 其 外 部 指 涉 。 我 
们 先是 拥有 了 有 关 能 指 的 企 论 , 它 是 现实 再 现 的 - -部 分 (填补 空白 
和 它 身 上 的 润 穴 )。 其 次 我 们 拥有 了 有 关 客体 的 颠倒 的 悖 论 ,这 样 
的 客体 必定 包括 在 意 措 肌 质 之 中 。 或 许 这 一 双重 悖 论 为 我 们 理解 
拉 康 的 下 列 命题 提供 了 最 终 线索 :根本 不 存在 元 语言 ” 


4. 作为 实在 界 的 对 抗 


区 想 把 握 包 含 在 意 指 肌 质 中 的 客体 所 遵循 的 逻辑 ,我 们 必须 
记 住 拉 康 的 实在 界 概念 的 悖 论 性 品格 ， 人 们 通常 将 其 设想 为 “个 
硬 核 , 它 抵 抗 符号 化 .辩证 化 .总 是 固守 在 自己 的 位 置 上 ,总 是 回 到 
目 己 的 位 置 上 上 。 有 … 篇 著名 的 科 纪 小 说 , 弗 雷 德里 到 .布朗 
(Fredric Brown) 的 《实验 》(Experiment), 可 以 完美 地 图 解 这 … 点 ; 约 
翰 逊 教授 建立 了 一 个 有 关 时 间 机 器 的 小 规模 实验 模型 。 小 东西 放 
在 上 面 , 可 以 被 传送 到 过 去 或 未 来 。 第 - -次 实验 ,他 向 两 个 同事 展 
示 了 了 如何 走 进 未 来 的 5 分 钟 ,他 设置 好 了 未 来 刻度 盘 (future dial). 
把 一 小 块 黄 铜 放 在 了 机 器 的 平台 上 ， 黄 钢 立 刻 消失 了 ,5 分 钟 后 
又 再 现 了 上。 第 二 次 实验 , 走 进 过 去 的 5 分 钟 , 却 遇 到 了 一 个 小 麻 
烦 。 约 翰 逊 解释 说 ,已 经 设置 好 了 过 去 刻度 盘 (past dial), iE 4f 5 
分 钟 ,他 将 在 整 3 点 时 把 黄 铜 放 在 平台 二， 但 是 因为 现在 时 间 是 
癌 后 跑 , 黄 钢 应 该 从 他 手中 消失 ,并 在 差 5 分 3  ——- BOE fie ik 
置 黄 铀 的 $5 分 钟 之 前 一 一 重 现在 平台 上 。 他 的 一 个 同事 提出 了 -… 
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个 显而易见 的 问题 :那么 ,你 怎么 能 够 把 它 放 在 那里 呢 ? 24 gA 
解释 说 .在 3 点 时 , 黄 钢 将 从 平台 上 消失 并 出 现在 他 的 手中 ,这 样 
PARE KALE. 发 生 的 一 切 与 此 完全 … 致 .第 二 个 同事 想 
知道 的 是 .如 果 在 黄 铀 出现 平台 上 之 后 (被 放置 那里 前 S 分钟), 约 
翰 逊 改变 了 主意 ,而 没有 在 3 点 时 把 它 放 在 那里 ,将 会 发 生 什 么 情 
RM. wR MES TENS? 


C NS Ay eR KE” Heh BH“ RI A M F) ià 
-一 点 , 试 一 试 会 很 有 趣 的 .很 好 ,我 不 会 …… ý 

可 是 根本 没有 什么 悖 论 . RRR GH AAR - 

可 宇宙 中 其 他 的 一 切 , 包 括 教授 和 其 他 人 ,都 消失 了 ， 


所 以 , 弛 使 所 有 的 符号 性 现实 都 自行 消解 、 化 为 乌有 了 ,实在 界 
一 一 那个 小 黄 钢 一 一 将 回 到 它 的 位 置 ， 当 拉 康 说 伦理 命令 是 实在 
界 在 符号 中 的 呈现 模式 一 一 - Fia justitia ，pereal mundus 1 拉 康 就 
表明 了 这 样 的 意思 。 即 使 毁灭 全 部 世界 和 全 部 符号 性 现实 , 黄 钢 
也 必须 问 到 它 的 位 置 . 

但 这 仅仅 是 拉 康 所 谓 实 在 界 的 一 个 方面 。 这 个 方面 在 50 年 
代 时 处 于 支配 地 位 , 那 时 我 们 拥有 了 实在 界 ---- 总 是 要 回 到 其 位 
置 的 粗野 的 前 符号 性 现实 ;然后 我 们 拥有 了 符号 秩序 , 它 构 造 了 我 
们 对 现实 的 感知 ;最 后 我 们 拥有 的 是 想像 界 , 即 幻觉 性 现实 ,其 - 
致 性 是 某 种 镜像 游戏 (mirror-play ) 的 结果 一 一 即 是 说 , 它 并 不 真正 
存在 ,而 只 是 -个 纯粹 的 结构 性 效果 。 随 着 拉 康 教学 在 六 七 十 年 


Db “Fiat justitia et pereat mundus” 又 作 “Pereat mundus et fiat justitia”, 是 神 
& % 4 8 FH (Holy Roman Emperor) # i£ Kj -- # (Ferdinand I, 1503 ~ 
1564) 的 名 言 。 意 为 :纵使 毁灭 世界 ,也 要 让 正义 实现 。 
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代 的 不 断 发 展 ,他 称 作 ”实在 界 的 事物 , 越 来 越 接近 于 他 在 50 年 
代称 作 想 像 界 的 事物 . 让 我 们 以 创伤 的 情形 为 例 : 在 50 年 代 , 在 
他 的 研讨 班 报告 [ 中 ,创伤 性 事件 被 界定 为 想像 性 实体 ,该 想像 性 
实体 尚未 完全 被 符号 化 ,在 主体 的 符号 世界 中 目 有 一席之地 ;和 但 
是 在 70 年代. 创伤 即 实在 界 一 一 它 是 抵抗 任何 符号 化 的 硬 核 ,但 
KH CRRA oP OR. CRA ATA RE HRE H 
AL’ S RAK RS OBA KELET. EE -RI 
构 性 效果 (置换 .重复 等 等 ). 实在 界 是 这 样 :种 实体 , 它 必 定 是 在 
事后 构建 起 来 的 ,这 样 我 们 才能 对 符号 结构 的 扭曲 作出 解释 .。 

关于 这 样 的 现实 实体 .最 著名 的 弗 洛 伊 德 式 的 范例 当然 是 最 
初 的 狐 艾 :在 史前 时 期 的 现实 中 搜 杂 其 踪迹 是 将 无 意义 的 ,但 如 果 
我 们 想 解释 现在 的 事实 状态 的 话 ,依然 需要 预先 假定 这 - -点 。 黑 
格 尔 在 4 精神 现象 学 》 中 描述 的 发 后 在 (未 来 ) 主 人 与 仆人 之 间 的 最 
初生 和 死 决 战 ,情形 亦 复 如 是 :试图 决定 这 事件 何 时 才能 发 生 , 这 
是 毫 无 意义 的 ;关键 只 在 于 .必须 预先 假定 它 的 存在 , 它 构成 了 
个 幻象 脚本 了 ,该 幻象 脚本 是 由 人 们 在 工作 这 -事实 暗示 出 来 的 
-一 - 它 是 所 请 的 “与 客体 世界 的 工具 关系 "的 主体 间 条 件 . 

因而 , 拉 康 所 谓 的 实在 界 所 存在 的 悖 论 在 于 , 它 是 一 个 实体 ， 
尽管 它 并 不 存在 (这 是 在 “真正 存在 ”在 现实 中 产后 这 个 意义 上 说 
的 ) ,但 它 具 有 -一 系列 的 特性 -一 - 它 具 有 某 种 结构 上 上 的 因果 关系 ， 
它 可 以 在 主体 的 符号 性 现实 中 创造 一 系列 的 结果 这 可 以 说 明 ， 
为 什么 它 能 够 借助 建立 在 同 -基体 上 的 大 量 著 名 的 笑话 ,加 以 图 
解 :“ 这 是 韦 林 顿 公事 发 表 著名 演说 的 地 方 吗 %”"“ 是 的 ,这 是 那个 地 
方 ,不 过 他 什么 也 没有 发 表 过 。 一 -一 那些 从 未 出 口 的 词语 就 是 拉 
康 所 谓 的 实在 界 。 我 们 可 以 无 限 地 引用 这 样 的 例子 “史密斯 不 仅 


> 原 闭 使 用 的 是 "fantasy-scenerio 一 词 , 疑 为 “fantasy-scenario 的 错字 。 
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AN RA 9 AE PE HE Et BT … 在 拉 康 看 来 ,甚至 上 
帝 本 人 也 属于 实在 界 的 范畴 : 上帝:- 切 都 很 完满 ,但 只 有 -项 例 
外 一 一 他 不 存在。 在 这 个 意义 上 , 拉 康 所 请 的 subjet supposé savoir 
(假定 的 无 所 不 知 的 主体 ) 同 样 也 是 这 样 -- 个 实在 客体 : 它 并 不 存 
在 ,但 它 在 精神 分 析 治 疗 的 发 展 史 上 ,制造 了 -个 决定 性 的 转移 。 

让 我 们 叙述 最 后 个 例子 :那个 著名 的 麦 格 3 (MacGuffin) , 它 
fe KR ABA, -个 纯粹 的 假托 ,其 惟 … 的 任务 就 是 启动 故 
事 , 俱 亿 本质 上 又 "空空 如 也 “一 一 麦 格 分 惟一 的 意义 存在 于 下 列 
事实 之 中 , 它 对 人 物 还 具有 某 些 意味 一 一 它 必 须 看 上 去 对 于 那些 
人 物 具 有 生死 做 关 的 重要 性 最初 的 轶 闻 是 众所周知 的 :两 人 从 
fell RARE HP 一 个 问 道 :“ 那 边 行 李 架 上 的 包 于 装 的 是 什 
么 ?”“ 了 啊 , 是 麦 格 芬 。 “什么 是 麦 格 芬 ?”“ 啊 , 那 是 在 苏格兰 高 地 捕 
获 狮 子 的 工具 ,，“ 可 苏格兰 高 地 没有 狮子 呀 . “了 啊 , 所 以 那 也 不 是 
麦 格 苍 .还 有 另外 一 个 版 本 , 它 更 加 接近 题 旧 :其 他 的 都 一 样 , 只 
是 最 后 的 回答 不 同 ;“ 了 啊 ,你 看 它 的 功效 有 多 高 1 一 一 那 就 是 麦 格 
分 ,- TAR HN SAAR AAR. ROE, HF 
就 是 拉 康 称 为 小 对 形 的 最 纯粹 的 情形 : 一 个 纯粹 的 空隙 A A HER 
欲望 的 客体 成 因 的 功能 ， 

这 就 是 实在 客体 的 精确 定义 :- -个 本 对 并 不 存在 的 原因 一 一 
它 只 能 呈现 于 -系列 的 结果 之 中 ,但 总 是 以 某 种 扭曲 的 .位移 的 方 
式 呈 现 出 来 ， 如 果实 在 界 是 不 可 能 的 ,那么 ,要 借助 于 其 结果 而 去 
把 握 的 ,恰恰 就 是 这 种 不 可 能 性 , 拉克 劳 和 称 菲 首先 发 现 了 实在 
界 这 一 逻辑 ,他 们 在 对 抗 这 - -概念 中 发 现实 在 界 与 社会 意识 形态 
领域 具有 某 种 相关 性 :对 抗 恰恰 就 是 这 样 的 -- 个 不 可 能 的 内 核 , 是 
某 种 限制 , 它 本 身 什 么 也 不 是 ;人 们 只 是 从 其 -系列 的 结果 中 , 回 
漳 性 地 将 其 作为 永远 逃避 其 结果 的 创伤 点 构建 起 来 ; 它 阻 止 社会 
领域 的 关闭 。 以 这 种 方式 ,我 们 可 以 重新 解读 经 典 的 “阶级 斗争 ” 
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会 进程 归根 到 底 都 是 阶级 斗争 的 表现 ), 与 此 截然 相反 ERR 
限制 . 基 种 纯粹 的 伸 定 性 , 某 个 创伤 性 限制 , 它 阻 止 社会 意识 形态 
领域 的 最 后 集聚 . “阶级 斗争 "中 能 星 现 慎 其 结果 之 中 ,呈现 于 下 
列 事实 之 中 一 -一 努力 集聚 社会 领域 ,努力 给 社会 现象 在 社会 结构 
中 分 配 -一定 的 位 置 ,每 -次 这 样 的 努力 .都 是 注定 要 失败 的 . 

如 来 我 们 把 诸如 此 类 的 实在 界 界定 为 -个 悖 论 性 、 空 幻 性 的 
实体 ,尽管 它 并 不 存在 , 却 具有 -系列 的 特性 并 能 产生 一 系列 的 结 
果 ,那么 实在 界 其 实 就 是 快感 ,这 是 显而易见 的 :快感 并 不 存在 , 它 
是 不 可 能 的 ,但 它 产 生 了 了 -一 系列 的 创伤 性 结果 。 快感 的 这 -一 悖 论 
性 质 ,同样 可 以 为 我 们 提供 :条 线索 ,以 引导 我 们 去 前 明 那 个 基础 
性 那 论 . 该 基础 性 悖 论 有 力 地 证 明了 实在 界 的 存在 一 一 对 某 … 本 
身 不 可 能 人 存在 的 事物 的 禁忌 基本 模型 当然 是 有 关 乱 伦 的 禁忌 ; 
但 这 里 有 许多 其 他 的 例子 .让 我 们 仅仅 引用 通常 对 儿童 性 欲望 采 
取 的 保守 态度 : 它 并 不 存在 ,儿童 是 天 真 无 牙 的 ,我 们 之 所 以 必须 
严格 地 控制 他 们 ,并 与 儿童 性 欲望 战斗 ,原因 就 在 这 里， 不 必 提 及 
下 列 明显 的 事实 :在 ~- 切 分 析 哲 学 中 最 著名 的 措辞 是 维特 根 斯 坦 
GE HH °F IE) ( Tractatus ) 的 最 后 -个 命题 , 它 暗示 了 同样 的 悖 论 : 
“对 于 那些 不 能 言说 之 事 , 人 们 必须 保持 沉默 ” -个 愚 春 的 问题 y 
AR He Fi HK: MRC BAH RM PARA A ie DR A) AS AY BE ie 
HEARKE, ABA A i, RA PHAR BRA? 
我 们 在 康德 中 发 现 了 同样 的 悖 论 : 当 处 理 合 法 国家 权力 的 起 源 这 
一 问题 时 ,他 直截了当 地 说 道 ,我 们 不 能 洞 穿 权力 的 腊 陇 起 源 , 因 
为 我 们 不 该 这 样 做 (因为 如 果 这 样 做 ,我 们 就 会 置身 于 这 一 领域 之 
外 ,就 会 自动 颠覆 其 合法 性 )， 这 是 -一 个 奇特 的 变种 , 它 建立 在 康 
德 基本 的 伦理 命令 之 上 一 一 -Du kannst, denn du sollst! 你 能 
够 ,因为 你 必须 1 
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Ait QB RR ae AB He AOR RS) AE FF ER? ME PK THI 
的 回答 存在 于 下 列 事实 之 中 :不 可 能 性 涉及 到 了 存在 的 层面 ( 它 是 
不 可 能 的 ,这 等 于 说 , 它 并 不 存在 ); 而 禁忌 涉及 到 了 它 所 判定 的 特 


5. 被 连作 出 的 自由 选择 


华 这 个 意义 上 ,我 们 可 以 说 ,自由 的 状况 是 真实 可 信和 的 。 通 常 
的 “(后 ;结构 主义 "策略 是 访 责 “自由 ,将 其 视 为 以 对 结构 性 因果 
关系 的 误 认 和 忽视 为 根基 的 想像 性 经 验 ,而 结构 性 因果 关系 决定 
了 主体 的 行为 ， 但 借助 于 拉 康 在 70 年 代 的 教学 ,我 们 可 以 从 另 -- 
个 角度 探究 自由 :上 自 由,“ 自由 选择 ,都 是 真正 不 可 能 的 事物 。 

所 个 月 之 前 ,一 个 南斯拉夫 学 后 响应 号 召 应 征 人 伍 。 在 南 斯 
拉夫 ,在 服 兵 役 之 初 ,有 一 个 仪式 :每 一个 新 兵 都 必须 庄严 宣誓 ,他 
自愿 效忠 和 保卫 国家 ,即使 牺牲 生命 也 在 所 不 惜 ,云云 ,通常 都 是 
HES RM EM. 在 公共 典礼 之 后 ,每 个 人 都 要 签署 一 个 庄严 的 文 
件 。 那 个 年 轻 士兵 拒绝 签字 ,他 说 上 拍 言 取决 十 自 由 选择 ,这 是 自由 
决定 之 事 , 而 他 根据 他 的 自由 选择 ,不 想 把 自己 的 签名 留 在 那个 扳 
a. 但 他 很 快 又 补充 了 一 名 ;如 果 在 场 的 任何 - -位 长 官 给 他 下 
达 - -个 下 式 命令 ,要 他 签 血 那个 誓言 ,他 当然 也 会 奉命 行事 。 闲 惑 
不 解 的 官员 阿 他 解释 道 , 因 为 誓言 取决 于 他 的 自由 决定 (通过 武力 
获得 的 暂 言 是 无 价值 的 ) ,他 们 不 能 向 他 下 达 这 样 的 命令 ,但 是 另 
一 方面 ,如 果 他 还 是 拒绝 签字 ,他 将 因为 拒绝 履行 自己 的 义务 而 被 
起 诉 , 并 将 被 投入 监狱 .毋庸 说 .所 发 生 的 一 切 与 此 完全 吻合 ;但 
在 被 投入 监狱 之 前 ,这 个 学 生成 功 地 从 军事 法 院 获 得 了 悖 论 性 判 
决 , 一 份 下 式 文件 ,命令 他 签署 那 份 自由 暂 言 …… 

在 主体 与 主体 所 从 属 的 共同 体 的 关系 中 ,总 是 存在 着 这 样 的 
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被 迫 选 择 ( choix force) 的 性 论 一 --- 在 这 -点 上 ,共同 体 对 主体 说 : 
你 有 选择 的 自由 ,但 有 “个 前 提 条 件 , 你 必须 选择 正确 的 事物 ; 比 
方 说 ,你 有 选择 签署 或 不 签署 暂 言 的 自由 ,前 提 条 件 是 ,你 要 做 出 
正确 的 选 树 一 -一 签署 它 。 如 果 你 做 出 了 错误 的 选择 ,你 就 会 失去 
AAAH. 这 一 悖 论 出 现在 主体 与 主体 所 从 属 的 共同 体 的 关系 
层面 上 .这 绝 非 偶 然 : 被 迫 选 择 的 情形 存在 于 下 列 事实 之 中 :主体 
必须 自由 地 选择 他 已 经 从 属 的 .独立 于 他 的 选择 之 外 的 共同 体 , 他 
LO HC I 

关键 在 于 ,其 实 他 所 处 的 位 置 从 来 都 不 是 他 选择 来 的 ,但 人 们 
总 是 这 样 对 竺 他, 好像 他 已 经 做 出 了 选择 。 而 且 ,我 们 总 是 产生 这 
样 的 第 印象 ,被 迫 做 出 的 选择 是 -- 个 陷阱 ,极权 主义 政权 借助 于 
它 捕获 其 臣民 ;与 这 种 第 一 印象 相反 ,我 们 必须 强调 指出 ,在 被 迫 
选择 这 个 问题 上 ,不 存在 什么 “极权 主义 "的 事物 。 有 的 主体 认为 
他 能 够 避免 这 样 的 悖 论 , 并 真 的 做 出 了 自由 的 选择 ;其 实 这 样 的 卡 
体 正 是 精神 病 ( psychotic ) 主 体 ,他 总 是 与 符号 秩序 保持 一定 的 距 
离 , 他 并 没有 真正 陷入 意 指 网 络 之 中 。“ 极 权 主义 "的 主体 更 接近 
于 这 一 精神 病 患 者 的 立场 (psychotic position): 证 据 会 是 极权 主义 
话语 中 的 “和 天 人 "的 身份 (法 西 斯 主义 中 的 犹太 人 .斯大林 主义 中 的 
背叛 者 ) 一 一 他 们 是 这 样 的 主体 ,人 们 假定 他 们 已 经 做 出 了 自由 的 
选择 ,而 且 他 们 自由 地 选择 了 错误 一 边 ， 

这 同样 也 是 爱 的 基本 悖 论 ,这 里 的 爱 不 仅 指 对 国家 的 爱 ,而且 
指 对 男女 之 爱 . 如 果 有 人 直接 命令 我 去 爱 一 个 女人 ,显而易见 ,这 
会 无 功 而 返 :在 某 种 程度 上 , 爱 必 须 是 自由 的 : 但 是 另 -方面 ,如 
果 从 我 的 表现 看 ,好像 我 真 的 做 出 了 自由 的 选择 ,我 开始 四 处 观望 
并 目 言 自 语 道 “ 让 我 们 从 那些 女人 中 挑选 - -个 ,然后 与 她 共 随 爱 
河 ,显而易见 ,这 同样 会 毫 无 成 效 , 这 不 是 "真正 的 爱 ”。 爱 的 悖 论 
就 在 于 , 它 是 自由 的 选择 ,但 这 个 选择 却 从 来 没有 实现 过 一 一 它 总 
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是 已 经 做 出 过 的 选择 ， 在 某 -个 时 刻 , 我 只 能 回 淹 性 地 陈述 说 ,我 
已 经 做 出 了 选择 。 

在 哲学 传统 中 ,我 们 从 哪里 才能 找到 对 这 “- 悖 论 做 出 的 第 - 
次 概括 ”在 其 生命 的 晚年 ,康德 曾经 把 对 恶 的 选择 设想 为 一 个 先 
验 . 超 验 的 行为 一 一 他 试图 以 这 种 方式 解释 , 当 我 们 发 现 自己 面 对 
着 -个 恶人 时 我 们 通常 所 拥有 的 感伤 :我 们 的 印象 是 这 样 的 ,他 的 
那 恶 并 不 仅仅 取决 于 环境 (根据 定义 这 是 减轻 罪过 的 借口 ) ,而 是 
他 永恒 天 性 的 完整 组 成 部 分 ， 易 言 之 “ 那 恶 "好 像 是 无 可 取消 地 
给 定 了 的 某 种 东西 :恶人 从 来 不 能 通过 他 最 终 的 道德 发 展 改变 它 ， 
超越 它 

不 过 另 -方面 ,我 们 拥有 一 种 相互 矛盾 的 感伤 情绪 ,根据 这 
感伤 情绪 ,恶人 要 对 其 邪恶 负 全 部 责任 ,尽管 这 是 他 天 性 的 完整 组 
成 部 分 -一 - 即 是 说 ,尽管 “他 生来 就 是 如 此 ”, 但 “作恶 "总 是 不 同 于 
HE PE RS .性情 暴躁 以 及 其 他 类 似 的 从 属于 我 们 的 精神 天 性 的 品 
性 。 恶 总 是 被 体验 为 这 样 -种 事物 一 一 它 从 属于 自由 选择 ,从 属 
于 主体 的 决定 ,主体 必须 对 此 负 全 部 责任 。 - 边 是 具有 "自然 ” 底 
定 特性 的 人 性 恶 , 一边 是 从 属于 自由 选择 的 人 性 恶 , 我 们 如 何 解决 
这 两 者 之 间 的 矛盾 ? 康德 的 解决 之 道 是 ,把 对 恶 的 选择 .对 恶 的 决 
定 设想 为 非 时 间 的 、 先 验 的 、 超 越 的 行为 :设想 为 这 样 -种 行为 
一 一 它 在 时 间 性 现实 中 从 来 不 曾 发 生 , 但 依然 构成 了 主体 发 展 的 
框架 和 主体 实践 活动 的 框架 。 

拉 康 确定 了 “观念 运动 "的 出 发 点 ,在 这 方面 ,他 得 到 了 强劲 有 
力 的 辩护 。 他 在 康德 哲学 中 ,特别 是 在 《实践 理性 批判 ?中 做 出 
弗 洛 伊 德 式 的 发 现 , 并 将 其 推 向 项 点。 在 “实践 理性 "领域 发 生 的 
康德 式 革命 (通常 它 是 默默 无 闻 的 ) 的 结果 之 -是 ,在 康德 那里 , 亚 
同样 得 到 了 一 个 适当 的 伦理 地 位 ,这 在 历史 上 是 第 一 次 。 这 就 是 


说 ,借助 于 他 这 样 的 观念 一 一 " 原 亚 已 经 被 铭刻 在 了 人 的 非 时 间 
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性 性 格 之 中 , 垩 成 了 原则 方面 的 事务 ,成 了 种 伦理 态度 一 一 伦理 
的 精确 意义 是 , 它 是 -种 超越 快乐 原则 (及 其 延伸 一 一 现实 原则 ) 
的 意志 推动 力 .“ 恶 "不 再 是 简单 的 投机 取 巧 行为 ,不 再 仅仅 考虑 
“病态 动机 因素 (愉快 .利润 .效用 …… ) ,与 此 截然 相反 , 它 是 有 关 
人 的 水 恒 ,自主 性 格 方面 的 事务 , 它 从 属于 人 的 原初 的 非 时 间 性 选 
择 。 这 再 次 确证 了 拉 康 的 悖 论 式 连接 一 一 把 康德 与 萨 德 连接 在 
起 -一 -的 人 台 理 性 ,同样 也 确 讲 了 下 列 事实 :在 康德 时 代 ,我 们 目睹 
六 -系列 的 音乐 形象 和 文学 形象 ,他 们 都 体现 了 作为 伦理 态度 的 
噬 ( 从 莫扎特 的 唐 瑛 到 拜 伦 式 的 浪漫 英雄 ) 

ft He 人 类 自由 论 》( Treatise on Human Freedom , 1809 ) 中 , 谢 林 
这 个 “德国 唯心 主义 的 项 蜂 " PS TA), TE) Pe E E 
激进 了 ， 他 引入 了 一 个 至 关 重 要 的 区 分 , 即 在 自由 (自由 选择 ) 与 
意识 之 间 所 作 的 区 分 :有 -种 非 时 间 选 择 , 主体 闽 此 在 “行善 "或 
“作恶 "之 间 做 出 选择 ;这 种 非 时 间 选 择 是 光 意 识 的 选择 ( 面 对 谢 林 
所 作 的 这 “区 分 ,我 们 所 能 不 想起 弗 洛 伊 德 有 关 无 意识 的 非 时 间 
性 格 的 论题 ?)。 让 我 们 恢复 谢 林 的 推理 路 线 ， 目 由 被 假定 为 恶 之 
原因 , 即 是 说 , 恶 产生 于 主体 的 自由 选择 ,产生 于 主体 对 之 做 出 的 
决定 。 不 过 ,如 果 自 由 是 恶 之 原因 ,那么 我 们 姐 何 解释 无 数 的 是 ， 
道德 上 的 体力 上 的 恶 ,它们 似乎 并 不 依赖 我 们 有 意识 的 意志 ? 惟 
-可 能 的 解决 方案 是 ,预先 假定 存在 着 某 种 基础 性 选择 , 它 抑 于 我 
们 的 有 意识 的 选择 和 决定 一 一 换言之 ,存在 着 某 种 无 意识 的 选择 . 

谢 林 的 解决 方案 是 首先 把 枪 日 对 准 费 希 特 的 主观 唯心 主义 、 
费 硕 特 把 全 部 的 自由 活动 化 约 为 意识 的 自我 反 员 。 谢 林 的 主要 抗 
辩 存 在 于-- 个 精致 的 心理 学 观测 中 :有 时 我 们 觉得 要 为 某 一 件 事 
情 负 责 ,而 这 件 事 没 有 在 我 们 这 里 经 过 任何 有 意识 的 决定 ;有 时 我 
们 觉得 罪孽 深重 ,而 又 没有 犯 下 任何 实际 的 罪行 ;有 时 我 们 深 感 内 
PK ,而 又 没有 做 过 任何 事情 。 当 然 这 种 情绪 就 是 所 谓 的 " 非 理 性 、 


WT et ë Vy 


一 








无 根据 的 负 罪 感 , 它 在 精神 分 析 中 非常 著名 : 它 是 一 种 “过 度 的 ”. 
“无 法 解释 的 " 负 罪 感 , 旨 在 掩饰 无 意识 欲望 的 精神 现实 。 

澳 林 以 同样 的 方式 对 其 作出 了 阐释 :这 “ 非 理 性 "的 负 绯 感 
可 以 证 明 无 意识 选择 的 存在 ,证 明 对 恶 的 无 意识 决定 的 存在 。 好 
像 在 我 们 惊醒 过 来 进入 意识 状态 之 前 ,我 们 的 竞赛 (game) 就 已 经 
结束 了 ， 每 “个 人 的 基本 品格 一 -- 或 善 或 恶 一 -都 是 原初 的 、 水 
恒 的 .永远 已 经 过 去 的 . 先 验 的 .超越 的 选择 一 一 即 这 样 的 选择 , 它 
总 是 已 经 做 出 的 选择 ,尽管 它 在 暂时 的 日 常 现实 中 从 来 就 没有 发 
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样 才 能 解释 这 样 的 情绪 一 一 -我 们 对 于 某 些 事 物 深 感 内 次 ,尽管 那 
些 事物 并 不 取决 于 我 们 有 意识 的 决定 : 


在 每 个 人 身上 , 豆 古 不 变 地 存在 着 一 种 感觉 ,他 已 经 成 为 
他 现在 所 是 的 事物 , 即 ,他 没有 在 时 间 的 进程 中 变 成 它 。 搬 开 
一 切 行 为 无 可 和 否认 的 必然 性 不 谈 , 尽 管 存在 着 下 列 事实 一 一 
每 个 人 在 观察 自己 时 都 必须 承认 ,他 不 是 根据 机 遇 和 根据 自 
由 意志 来 决定 行善 还 是 作恶 -一 -尽管 如 此 , 行 恶 者 并 没有 感 
到 他 的 行为 是 被 连作 出 的 …… ,只 是 借助 自己 的 意志 完成 它 
们 ,而 不 是 抗拒 它们 、 无论 是 狐 大 本 人 还 是 任何 其 他 的 生灵 ， 
都 不 可 能 改变 这 一 事实 一 一 他 不 是 在 强压 之 下 ,而 是 欣欣 然 
地 带 着 全 部 的 自由 ,背叛 了 基督 .…… 


好 像 是 要 把 自己 从 一 个 不 公正 的 行为 中 开脱 出 来 ,他 说 : 
我 生来 如 此 。 虽 然 如 此 ,他 还 是 意识 到 了 下 列 事实 :他 生来 如 
此 ,是 他 自己 的 过 错 , 尽 管 他 已 经 相当 雄辩 地 说 过 ,对 于 他 来 
说 ,以 任何 其 他 方式 行事 ,是 不 可 能 的 。 这 在 他 的 童年 时 期 已 
经 发 生 过 多 次 了 , 那 时 我 们 站 在 经 验 的 立场 上 ,只 能 将 之 归 因 
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于 他 的 自由 或 眼力 , 那 时 ,一 个 人 可 以 证 明 , 这 样 处 置 恶 ,使 得 
我 们 能 够 可 靠 地 预见 到 ,他 不 会 让 步 于 任何 金 科 玉 律 和 谤 评 
教诲 , 当 他 能 够 成 熟地 处 置 恶 时 ,他 会 有 效 地 承担 我 们 在 其 种 
子 中 就 乙 经 设想 出 来 的 恶 的 结果 ;而 且 任何 人 都 不 会 怀疑 他 
的 责任 心 . 每 个 人 都 确信 他 犯 有 过 错 , 就 好 像 他 的 全 部 具体 行 
为 都 在 他 的 能 力 之 内 。 关 于 对 意识 不 到 其 至 是 不 可 抗拒 的 恶 
的 处 置 ,有 一 个 普遍 的 判断 ,一 个 将 之 返还 于 自由 行为 的 判 
断 ,指向 了 一 种 行为 ,并 因此 指向 这 一 (现实 ) 生 命 之 前 的 生 
命 


还 有 必要 指出 . 谢 林 对 十 原初 的 非 时 间 性 选择 的 判定 .与 拉 康 的 实 
在 界 概念 是 多 么 完美 地 吻合 在 一 起 吗 ? 在 拉 康 那里 ,实在 界 是 - 
种 在 现实 中 从 未 发 生 的 行为 ,虽然 从 未 发 生 但 依然 必须 预先 做 出 
假定 和 “建构 ,以 便 在 事后 解释 事物 的 当下 状态 . 我们 现在 可 以 
回 到 那个 不 素 的 学 生 那 里 :他 的 僵局 恰恰 就 是 澳 林 所 谓 的 自由 行 
为 的 优 局 。 尽管 在 其 生命 的 暂时 形式 中 ,他 从 未 选择 过 他 的 国家 ， 
但 人 们 待 之 以 好 像 他 已 经 做 出 了 这 样 的 选择 - 样 一 一 好 像 在 非 时 
间 性 的 永远 已 经 过 去 的 行为 中 ,他 选择 了 从 -开始 就 强加 于 他 的 
事物 -一 -- 对 其 国家 的 忠诚 。 


6. 对 立 中 的 一 致 * 


因此 ,实在 界 既是 坚 蚀 的 难以 渗透 的 内 核 . 它 抵抗 符 号 化 ; X 
是 纯粹 的 空 幻 性 的 实体 , 它 本 身 并 不 具有 本 体 论 的 - 致 性 。 用 克 
Do 课文 为 toincidentia Oppositorum”, 意 为 “对 立 丰 的 一 致 "对 立 中 的 

统一 “对 立 中 的 融合 "“ 对 立 中 的 和 解 ”“ 对 立 中 的 联合 "等 。 
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里 普 克 的 术语 说 ,实在 界 是 : 块 坚 便 的 石头 , 它 绊 倒 了 每 一 次 符号 
化 的 企图 ,实在 界 是 坚硬 的 内 核 , 它 在 所 有 可 能 的 世界 (符号 宇宙 ) 
中 都 保持 不 变 ;但 与 此 同时 ,其 身份 是 极 不 稳定 的 ; 它 作 为 失败 、 迷 
失 上 了 了 的 某 物 问 守 于 阴影 之 中 ,一旦 我 们 试图 把 握 它 的 实证 特性 , 它 
就 也 即 进 行 有 我 消解 ， 正 如 我 们 已 经 看 到 的 那样 ,这 恰恰 是 我 们 
用 来 界定 创作 性 事件 这 ”概念 的 事物 : 它 是 符号 化 失败 的 临界 点 ， 
但 与 此 间 时 它 从 不 显现 其 实证 性 一 一 它 可 以 在 事后 根据 其 结构 性 
效果 , 子 以 构建 。 它 的 全 部 有 效 性 都 寄 身 于 它 在 主体 的 符号 宇宙 
中 所 制造 出 来 的 扭曲 之 中 :创伤 性 事件 最 终 只 是 用 来 填补 符号 结 
构 中 的 某 “ 空 际 的 幻象 建构 ,同样 也 是 这 一 结构 的 回 湖 性 效果 . 
还 有 -系列 的 其 他 命题 ,用 来 界定 拉 康 所 谓 的 实在 界 概念 : 


一 一 我 们 拥有 的 实在 界 是 符号 化 过 程 的 出 发 点 、 根 本 和 基础 
(这 是 拉 康 之 所 以 谈 及 "实在 界 的 符号 化 "的 原因 ) 一 一 
即 ,实在 界 在 某 种 意义 上 先 于 符号 秩序 , 当 它 陷入 符号 秩 
序 网 络 中 时 ,也 是 由 符号 秩序 所 结构 的 :这 就 是 伟大 的 拉 
康 式 的 符号 化 母 题 (motif of symbolization ) ,而 符号 化 是 这 
样 一 个 过 程 , 它 抑制 排出 \ 倒 空 ,切割 生命 躯体 的 实在 界 
的 丰富 性 ， 但 与 此 同时 ,实在 界 又 是 这 一 符号 化 过 程 的 
残 品 、 残 余 和 废料 ,是 逃避 符号 化 过 程 的 残迹 、 余 额 ,因而 
也 是 由 符号 过 程 自 身 制造 出 来 的 .用 黑 格 尔 的 术语 说 ， 
实在 界 既 是 被 符号 界 预先 假定 的 ,又 是 被 符号 界 提出 来 
的 。 就 实在 界 的 内 核 即 快感 这 一 点 而 言 ， 这 个 二 元 性 采 
取 了 快感 与 剩余 快感 这 两 者 之 间 所 存在 的 差异 的 形式 : 
快感 是 符号 化 正常 运作 的 基础 ,但 它 又 被 符号 化 所 倒 空 、 
肢解 构造, 与 此 同时 这 一 过 程 还 产生 了 残渣 .残余 ,它们 
就 是 剩余 快感 。 
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-实在 界 即 情 性 呈现 .实证 性 的 丰富 性 ,实在 界 中 什么 都 不 
a eee ee Aa 
入 了 空隙 的 能 指 ,是 实在 界 中 的 缺席 ， 但 与 此 同时 ,实在 
界 本 质 上 又 是 处 于 符号 秩序 中 间 的 -- 个 洞穴 ,缺口 和 开 
口 -一 -- 它 是 这 样 的 短缺 ,符号 秩序 正 是 围绕 着 它 被 构建 
起 来 的 ， 实 在 界 作 为 出 发 点 、 根基 , 它 是 没有 短缺 的 实证 
性 的 丰满 性 ;与 此 相反 ,作为 符号 化 的 产物 和 剩余 ,实在 
界 是 由 符号 结构 所 创造 和 环绕 的 空 阶 和 空 无 。 我 们 也 可 
以 从 否定 性 的 角度 ,探究 同样 一 对 因素 的 对 立 : 实 在 界 是 
无 法 被 否定 的 , 它 是 实证 .惰性 的 数据 ,对 否定 感觉 迟钝 ， 
因此 它 也 无 法 陷入 否定 辩证 法 之 中 ;但 我 们 必须 立即 补 
充 一 名 ,之 所 以 如 此 ,是 因为 就 其 实证 性 而 言 , 实 在 界 本 
身 不 过 是 某 一 空隙 、 短 缺 根 本 否定 的 体现 而 已 。 它 无 法 
被 否定 ， Po ee me 一 个 纯 


> >; ò%  @ #@ ē 5 ë +‘ 


a a 大 他 
者 .符号 秩序 中 的 短缺 的 客体 ， 尝 高 的 客体 是 不 能 过 度 
接近 的 客体 :如 果 我 们 离 它 太 近 , 它 就 会 失去 其 党 高 的 特 
征 ,并 成 为 一 个 普通 的 庸俗 的 客体 一 一 它 固 守 于 缝隙 之 
中 ,居于 中 庸 状 态 , 只 能 从 某 一 角度 去 审视 , 胖 腾 腌 腊 地 
看 它 一 眼 。 如 果 我 们 想 在 白 层 的 光线 下 察看 它 , 它 就 会 
变 成 一 个 上 日常 客体 ,就 会 自行 消解 ,这 是 因为 它 本 质 上 什 
么 也 不 是 。 让 我 们 以 费 里 尼 (Feliini) 的 《罗马 风情 画 》 
(Roma ) 中 的 一 个 著名 场景 为 例 : 为 了 修建 地 铁 而 挖掘 隧 
道 的 工人 们 发 现 了 某 些 古 罗 马 建 筑 物 的 残迹 ;他 们 把 考 
古 学 家 叫 来 , 当 他 们 一 起 进入 那个 建筑 物 时 ,一 个 奇妙 的 
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景象 正 等 待 着 他 们 : 墙 上 画 满 了 美丽 的 壁画 ,它们 无 法 移 
动 , 画 的 是 忧郁 的 人 物 一 一 但 那些 画 太 易于 毁坏 了 ,它们 
无 法 抵挡 涌 入 的 空气 ,立即 开始 消解 , 留 下 了 那些 参观 
者 , 果 若 木 鸡 地 面 对 着 空空 如 也 的 墙壁 …… 


- -正如 雅克 -阿兰 ' 米 勒 (在 其 尚未 出 版 的 研讨 班 报告 中 ) 
已 经 指出 的 那样 ,实在 界 的 地 位 同时 又 是 肉体 偶然 性 的 
地 位 ,是 合乎 殉 辑 的 一 致 性 的 地 位 .首先 ,实在 界 是 偶然 
诞 遇 所 造成 的 冲击 , 它 瓦 解 了 符号 机 制 的 -自动 循环 ;实在 
界 是 一 粒 沙 , 它 阻 止 它 平稳 地 正常 运作 ;实在 界 是 创伤 性 
遭遇 , 它 毁 灭 了 主体 的 符号 世界 的 平衡 . 但 正如 我 们 在 
有 关 创 伤 问题 的 讨论 中 所 看 到 的 那样 ,作为 整体 偶然 性 
的 侵入 ,创伤 性 事件 是 无 法 呈现 出 其 实证 性 的 ; 它 只 有 在 
事后 才能 作为 逃避 符号 化 的 一 个 临界 点 ,被 合乎 逻辑 地 
构建 出 来 


一 可 以 在 quid 与 guod 之 间作 出 区 分 , 即 在 通常 归 之 于 客体 
的 符号 字 密 本 质 的 特性 与 这 一 客体 自身 (就 其 既定 性 而 
言 , 它 是 一 个 未 知之 数 的 剩余 , 它 以 其 实证 性 逃避 普遍 符 
号 性 决定 网 络 ) 之 间作 出 区 分 。 如 果 我 们 试图 透 过 这 种 
区 分 来 把 握 实 在 界 , 即 是 说 ,如 果 我 们 试图 通过 由 克 里 普 
克 的 描述 理论 批判 所 开辟 的 领域 来 探究 实在 界 的 话 , 那 
么 我 们 首先 应 该 说 ,实在 界 是 quid 超越 quod 之 后 的 剩 
余 , 是 超越 种 种 属性 和 描述 的 纯粹 的 实证 性 ;但 与 此 同 
时 ,创伤 的 事例 也 证 明 , 实 在 界 还 是 这 样 的 精确 对 立 : 它 
是 一 个 并 不 存在 然而 却 拥有 一 系列 属性 的 实体 。 
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最 后 ,如 果 我 们 试图 在 实在 界 与 书写 ( 即 écrit| 书写 ] 而 
非 后 结构 主义 的 tiriture 字迹 |) 之 功能 的 关系 中 ,来 界 
定 实 在 界 , 那 我 们 必须 首先 说 ,实在 界 是 无 法 被 记录 下 来 
的 , 它 逃 避 任 何 记 录 { 例 如 性 关系 的 实在 界 ); 但 与 此 同 
竺 ,实在 界 把 自身 书写 为 能 指 的 对 立 面 一 一 拉 康 的 ecnit 
具有 客体 而 非 能 指 的 身份 


ALE A ah ve A PR GE Ta) AA ET OK A E Hiv 
BET SE fe PE PA HE FR fJ eT DA fe it OCA XP r. A R AD ER TE G 
份 . 符 号 性 时 份 和 真实 身份 之 间 , 作 出 区 分 。 在 想像 性 关系 中 ,对 
立 的 两 极 是 理 补 的 ;它们 一 起 建造 了 一个 和 谐 的 整体 .每 … 个 因素 
都 问 妨 “个 内 素 提 供 亡 所 短缺 的 事物 一 一 每 -… 个 内 素 都 填补 力 - 
个 因素 中 的 起 缺 ( 例 如 有 关 完 全 实现 子 的 性 关系 的 纠 象 ,在 那里 ， 
男人 和 女人 构成 了 一 个 和 谐 的 整体 ， 与 此 相反 , 符 史 性 关系 是 完 
PATH RRO 片刻 的 问 BEE Te FEE Ep BOM A AA Je SP 
= AS BR ae I HE IE AN HE BL A eH R P K BR i AP] aT] 
HEAR RAPE AA) HIE AA K SS -ARK D K i B K GE, 
现 身 为 另 -TA RP A R AR A E H: EKIRAR EA ot de Er 
AR PH Re eine. FISKERE TANARA - 
个 极 , TER EE EARL co AO Be aR RTs fe IE fej 4a ak 
的 基础 上 ,彼此 联合 在 -起 ， 

这 也 是 符号 交际 (symbolic communication ) 的 定义 :能 够 沟通 证 
体 的 事物 首先 是 某 种 空 院 .主体 彼此 之 间 传 递 着 共同 的 短缺 ， 在 
这 方面 ， 个 女人 并 非 是 村 田 人 的 补充 ,但 她 化 身 为 他 的 短缺 ( 拉 
康之 所 以 说 ，- 个 漂亮 女人 是 - 个 男人 的 阁 割 的 完美 化 身 , 原 因 就 
在 这 里 ) 最 后 .实在 界 被 输 定 为 对 立 两 极 的 直接 重合 点 :每 -要 
都 直接 进入 其 对 立 的 -- 极 ,每 极 本 身 都 成 了 自己 的 对 立 面 。 这 
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里 惟 ”的 折 学 对 应 物 莲 黑 格 尔 的 辩 让 法 ;在 其 \ 人 逻辑 学 》( Logie ) W 
开篇 .存在 (Being) 和 蕊 TO en 是 五 补 的 ,都 没有 成 为 
黑 格 入 的 要 点 一 一 它们 中 的 每 … 个 都 通过 它 与 男 一 个 之 间 存 在 的 
BOER AEH - BE. BSH PMR RAR A RA 
fee fy Abt RC DE AS Ti OA A FE PE TT OU RA E a 
ie WH. fe EH RO Fy 

时 个 例子 或 许 更 接近 于 拉 康 所 谓 的 实在 界 , 这 就 是 黑 格 尔 
Xf EA A te ZB das Ding-an-sich) ”的 批判 RRR AA R 
明 . 这 “着 名 的 自在 之 物 ,这 一 无 法 通过 思想 达 致 的 纯粹 的 客体 性 
剩余. 这 一 先 验 的 实体 ,实际 上 上 上品 是 一 个 “思想 的 原 质 (Thing-of- 
ew (edankending ), 个 纯粹 的 趾 维 形式 :月 在 之 物 的 超 验 性 

思维 的 纯粹 内 在 性 是 完全 : 致 的 。 这 就 是 要 问 ,我 们 是 怎样 抵 
EAB BAK CH ik 理念 的 ?” 是 通过 制造 抽象 ,通过 前 
减 所 有 特定 .具体 客体 性 决定 一 一 人 们 假定 客体 性 依赖 于 我 们 的 
主体 性 一 ~ 一 抵达 和 建造 这 -一 理 念 的 。 在 经 万 了 对 所 有 具体 的 决定 
性 内 容 的 抽象 之 后 , 剩 下 来 的 刚好 是 纯粹 、 空 润 的 思维 形式 。 

拉 康 为 我 们 理解 对 立 因 素 的 这 -- 迟 论 性 契合 提供 了 线索 。 在 
其 研讨 由 报告 《再 来 i 拉 康 曾经 指出 过 ;* Ce 
过 形式 化 的 伪 局 ， E EA e s'inscrire ) =’ 
先 , 实 在 界 当然 是 无 法 记录 下 来 的 , 它 " 并 没有 停 下 来 不 a 
已 "(ne cesse pas de ne pas s'écrire i SRG ete -—- RIB Ie 
的 努力 都 被 它 绊 倒 厂 不 过 正 是 通过 这 -失败 ,我 们 才能 环绕 并 
确定 实在 界 的 空位 。 换 言 之 ,实在 界 不 可 能 被 记录 下 来 ,但 我 们 可 
以 记录 下 这 种 不 可 能 性 ,我 们 可 以 确定 这 种 不 可 能 性 的 位 置 :… 个 
引发 了 一 系列 失败 的 创伤 性 位 羊 ， 拉 康 的 全 部 观点 就 在 于 ,实在 


“ 韦 在 之 物 "也 司 以 译 为 " 物 自体 ". 它 与 " 自 为 之 物 "相对 ， 
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界 不 过 是 对 其 进行 记录 的 这 - 不 可 能 性 而 已 :实在 界 不 是 先 验 的 
实证 的 实体 . 像 -个 无 法 接近 的 硬 核 一 样 , 远 远 地 超 越 于 符号 秩序 
之 外 ,不 是 某 种 康德 式 的 “自在 之 物 " 一 一 本 质 上 它 什么 都 不 是 ,只 
是 一 个 空隙 ,是 标志 着 某 种 核心 不 可 能 性 的 符号 结构 中 的 空 无 ， 
正 是 在 这 个 意义 上 ,我 们 才能 理解 ,为 什么 拉 康 用 了 谜 … 般 的 语 
言 ,把 主体 界定 为 “对 实在 界 的 应 答 ”: 借 助 十 让 体 的 符号 化 失败 ， 
我 们 可 以 记 下 .包围 主体 的 空 阶 位 置 , 因 为 主体 不 过 是 他 的 符号 化 
再 现 过 程 的 失败 点 而 已 

从 拉 康 的 视角 看 ,作为 实在 界 的 客体 归根 结 底 也 只 是 某 种 限 
制 :我们 可 以 超过 它 ,把 它 甩 在 身后 ,但 我 们 就 是 不 能 追 上 它 。 这 
就 是 拉 康 对 阿 基 里 斯 (Achilles) 和 乌龟 这 -经 典 悖 论 的 解读 : 阿 基 
里 斯 当然 可 以 超过 它 ,但 就 是 不 能 追 上 它 , 赶 上 它 。 这 就 类 似 于 - 
个 老式 的 幸福 悖 论 , 它 来 自 布 菜 希 特 的 《=: 分 钱 歌剧 》: 你 不 必 挤 命 
地 追赶 幸福 ,因为 如 果 你 这 样 做 ,你 可 能 会 超过 幸福 ,那样 幸福 就 
会 被 你 甩 在 身后 …… 就 这 是 拉 康 所 谓 的 实在 界 : 它 是 总 被 错过 的 
某 种 限制 一 一 我 们 总 是 来 得 过 时 或 过 晚 。 而 且 , 正 如 已 故 的 米 欢 
尔 : 西 尔 韦 斯 特 所 指出 的 那样 ' ,这 同样 适用 于 精神 分 析 中 所 请 
的 “自由 联想 ": -- 方 面 , 追 上 它 是 不 可 能 的 ,我 们 真 的 不 能 发 自 内 
心地 沉 酒 于 它 ,我们 总 是 要 操纵 它 ,具有 一 - 定 的 意图 目的 ,等 等 ; 另 
一 方面 .我 们 无 从 逃避 它 ,在 进行 精神 分 析 时 ,无 论 我 们 说 了 些 什 
么 ,说 过 的 事物 就 已 经 具有 了 自由 联想 的 身份 .例如 ,在 精神 分 析 
时 ,我 不 能 转向 精神 分 析 者 ,说 :“ 现 在 等 -- 下 ,我 想 真正 严肃 地 对 
你 说 ,作为 私人 间 的 ……" 一 一 即使 我 这 样 做 了 , 它 的 执行 力量 也 
已 经 大 打折 扣 一 一 即 是 说 , 它 已 经 具有 了 “自由 联想 ”的 身份 ,具有 
了 这 样 的 事物 的 身份 一 一 它 要 被 用 来 阐释 ,并 及 无 法 顾及 其 表面 
价值 。 
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7. 另 一 个 黑 格 尔 式 的 闫 话 


什么 样 的 主体 观念 能 够 相 容 了 实在 界 的 这 一 悖 论 性 特征 ” 当 
OR , 拉 康 所 谓 的 主体 的 基本 特性 是 它 在 能 指 中 的 异化 :一 旦 主体 陷 
入 了 极端 外 在 的 意 指 网 络 之 中 ,他 就 会 被 禁欲 .肢解 和 分 化 。 拉 康 
对 主体 所 作 的 区 分 是 大 有 意味 的 ,要 想 获得 这 种 意味 ,我 们 只 需要 
记得 刘易斯 " 卡 罗 尔 (Lewis Carroll) 的 那个 著名 悖 论 就 可 以 了 :出 
“我 很 秽 兴 我 不 喜欢 吃 芦 敌 ，- 一 个 小 女孩 对 一 个 颇 富 同情 心 的 朋 
AC BEI “因为 如 果 我 喜欢 吃 的 话 , 我 那 就 不 得 不 去 吃 它 了 一 一 而 
用 对 它 我 真是 难以 忍受 ! 在 这 里 ,我 们 拥有 了 拉 康 有 关 和 欲望 反射 
性 的 全 部 问题 一 一 这 个 问题 并 非 直接 的 “我 应 该 欲求 什么 东西 了 
而 是 “有 -- 大 堆 我 欲求 的 事物 ,我 也 有 - -大 堆 和 欲望 一 一 可 它们 中 的 
哪个 值得 成 为 我 的 欲望 的 客体 ? 我 应 该 欲求 机 一 种 和 欲望” 

这 - 悖 论 被 逐 字 逐 句 地 复制 在 了 经 典 的 斯 大 林政 治 进程 的 基 
本 情形 之 中 ,在 那里 ,受到 指控 的 受难 者 同时 要 被 迫 承 认 他 对 芦 算 
(资产 阶级 、 反 革命) 的 喜爱 ,并 表达 对 自己 行为 的 极端 厌恶 ,以 全 
于 达到 这 样 的 程度 ,要 求 对 他 处 于 死 州 .在 陈述 主体 (suwet 
d’énoncé ) 与 陈述 活动 主体 ( sujet d’énonciation ) 之 间 存 在 着 明显 的 差 


刘易斯 * 卡 罗 尔 (Jewis Caroll, 1832 ~ 1898). 真 名 查尔斯 -路 德 维 希 : 
道奇 森 (Charles Ludwig Dodson)。 他 既是 一 位 英国 著作 童话 作家 ,还 
是 牛津 大 学 的 数学 讲师 。 代 表 作 有 《爱丽 丝 漫游 育 境 记 》( Alice’s ad- 
vebtures in wonderland ) 和 《爱丽 丝 镜 中 游记 》( Through the looking 
glass ) 。 
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FEY ,斯 大 林 蕊 义 的 受难 者 之 所 以 成 为 这 种 差异 的 范例 ,原因 也 在 
这 里 . 党 再 要 向 他 表明 的 是 到 了 这 个 时 候 , 党 需要 -个 过 程 以 
巩固 革命 的 成 果 , 所 以 如 果 你 是 一 个 优秀 的 共产 主义 者 ,就 必须 为 
党 作出 最 后 的 奉献 ,并 认罪 "在 此 ,我 们 拥有 了 在 最 纯粹 的 形式 上 
对 主体 所 作 的 区 分 :对 于 遭受 指控 并 被 要 求 在 陈述 活动 主体 的 层 
面 上 把 自己 确认 为 一 个 优秀 的 共产 主义 者 的 人 来 说 ,惟一 的 出 路 
就 是 认罪 -一 -在 陈述 主体 的 层面 上 ,把 自己 确定 为 背叛 者 。 埃 内 
斯 托 ` 拉 殉 劳 曾经 (在 一 次 私人 谈话 中 ) 谈 到 ,不仅 斯 大 林 主 义 是 - 
种 语言 现象 ,而 第 语言 本 身 也 是 斯 大 林 主 义 的 现象 ， 在 这 -点 上 ， 
拉克 劳 或 许 是 对 的 。 

不 过 . 拉 康 的 分 化 主体 的 观念 显然 不 同 了 “后 结构 主义 "的 主 
体位 置 (subject-positions) 的 观念 ,我们 必须 在 这 两 者 之 间作 出 小 心 
RRK. 在 “后 结构 主义 "中 ,主体 通常 被 化 约 为 所 谓 的 主体 
化 , 它 被 设想 为 根本 就 是 非 主 体 过 程 的 一 个 结果 :主体 总 是 被 (" 书 
写 的 “欲望 的 ……: ) 前 主体 过 程 所 捕获 和 穿越 ,强调 的 重点 在 于 
单个 人 不 同 的 "体验 ”经历 模型 一 一 他 们 将 其 位 置 “ 体 验 ” ”经 
历 为 历史 进程 的 "主体 行动 者 ”行为 者 例如 ,只 是 到 了 欧 
洲 历史 发 展 的 某 -点 ,艺术 作品 的 作者 ,画家 或 作家 才 开 始 将 自己 
视 为 创造 性 的 个 人 ,他 们 在 其 作品 中 ,表达 了 其 内 在 的 主体 丰富 
TE. 这 方面 的 分 析 大 师 当 然 是 福 科 :有 人 可 能 会 说 . 福 科 晚年 的 主 
要 工作 就 是 要 详细 说 明 各 种 不 同 的 知识 型 ,主体 就 是 藉 着 这 些 不 
同 的 知识 型 ,假定 其 主体 位 置 的 . 

但 是 在 拉 康 那里 ,我 们 拥有 的 是 相当 不 同 的 男 - -种 主体 观念 ， 

Q 陈 讨 {enoncé) 是 陈述 活动 的 结果 ,是 语 链 中 具有 意义 的 单位 , 它 可 以 

是 一 个 句子 .也 可 以 是 一 个 句 群 。 陈 述 活动 (énonciation) 是 语言 使 用 
的 个 人 行为 ,是 由 产生 一 个 陈述 的 主体 行为 构成 的 ， 
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简 言 之 ,如 果 我 们 要 作 一 个 抽象 ,如 果 我 们 要 前 减 不 同 的 主体 化 模 
型 的 全 部 丰富 性 ,削减 在 主体 ”经历 "其 主体 位 置 时 所 呈现 出 来 的 
体验 的 丰富 性 ,那么 残存 的 就 只 能 是 一 个 要 用 这 种 丰富 性 来 填补 
的 空位 ;这 一 原初 的 空 队 ,符号 结构 的 这 -短缺 ,就 是 主体 ,就 是 能 
指 的 主体 。 因 此 主体 是 要 与 主体 化 的 结果 严格 对 立 的 事物 :主体 
化 所 掩饰 的 事物 并 非 前 主体 或 超 主体 的 书写 过 程 ,而 是 结构 中 的 
短缺 ,这 种 短缺 就 是 主体 : 

用 拉 康 的 术语 说 ,我 们 流行 的 主体 观念 是 “所 指 的 主体 "的 观 

SER AKA T AA HER RK KAA, RA IA a 
WAR, 4 PR fu Se AY dt A BE, FES A) Bt EA E A 
E KEE .失败 -一 -主体 无 法 找到 属 天 "他 自己 的 "能 指 , 他 总 是 
说 得 太 少 或 太 多 一 一 一 言 以 菩 之 ,他 说 出 的 东西 总 是 不 同 于 他 想 
说 或 打算 要 说 的 事物 ， 

通常 由 此 得 出 的 结论 是 ,主体 是 意义 的 某 种 内 在 丰富 性 ,而 意 
义 总 是 能 够 战胜 其 符号 连接 : "语言 无 法 完全 表达 我 试图 言说 的 事 
物 …… 拉 康 的 论题 与 此 截然 相反 :这 A A M R (surplus of signi- 
fication) 掩 饰 了 根本 性 的 短缺 . 能 指 的 主体 恰恰 就 是 这 - -短缺 和 
这 … 不 可 能 性 一 一 不 可 能 找到 属于 ”" 它 自己 "的 能 指 : 在 对 其 进行 


亲 释 时 导致 的 失败 恰恰 是 它 得 以 成 立 的 积极 条 件 。 主体 试图 在 间 
t 44: M ( signifying representation ) 中 详尽 说 明 自 己 ; 再 现 失 败 了 ;我 
们 拥有 的 不 是 丰富 性 而 是 短缺 ,由 失败 开辟 的 空隙 焉 是 能 指 的 上 
体 。 广 我们 有 点 自 相 矛盾 地 说 吧 ,能 指 的 七 体 是 其 自身 在 主 现 时 
遭遇 失败 的 回潮 性 效果 ;再 现时 遭遇 失败 之 所 以 是 适当 再 现 它 的 
惟一 方式 ,原因 也 在 这 时 

我 们 在 此 拥有 了 某 种 对 话机 体 :我 们 阐明 -个 用 来 界定 主体 
的 命题 ,我 们 失败 了 ,我 们 体验 了 绝对 的 矛盾 ,体验 了 主语 和 谓语 
之 间 的 极端 的 否定 性 关系 -一 一 这 一 绝对 的 不 和 谐 就 是 作为 绝对 的 
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ATEN EIA ERRAT FT EE i SE i ( Rabinovitch) W) & % 
MURR 拉 比 诺 维 奇 是 -个 想 办 理 移民 的 犹太 人 。 移民 局 的 官 
员 问 他 为 什么 要 办 理 移 民 , 拉 比 诺 维 奇 回答 说 …… 原因 有 二 。 第 一 ， 
我 害怕 共 关 二 义 者 在 苏联 才 失 政权 ,那样 就 会 出 现 反 革命 的 高 潮 ， 
新 政权 会 把 对 共产 主义 罪 叱 的 谴责 强加 在 我 们 是 一 一 那 必定 会 
骨 次 出 现 皮 犹太 人 的 大 民 杀 “不 过 ,移民 局 的 官员 插话 道 ,“ 这 
纯粹 是 丹 说 ,在 苏联 什么 都 不 会 改变 ,共产 eroii 永远 保持 
RAV 咳 ， 拉 比 诺 维 奇 平静 地 回答 道 “这 上 正 是 我 的 第 -个 理 
由 .” “这 个 逻辑 与 黑 格 尔 “ 精 神 是 块 骨骼 ” (spirit is a bone) 这- ty 
Bh pes PREEA AHEAD -次 解读 的 失败 ,为 我 
们 提供 了 真正 的 意义 ， 

拉 比 诺 维 奇 的 笑话 同样 例证 了 名 声 不 佳 的 黑 格 尔 式 二 元 组 中 
包含 的 逻辑 :如 果 办 理 移民 的 第 个 理由 是 “未 题 " ,官员 的 反对 是 
“FRA” ,那么 “综合 "并 不 是 对 正题 的 某 种 回归 ,不 是 对 由 反 题 制造 
的 伤口 的 某 种 医治 “综合 与 反 题 是 完全 相间 的 ; 惟 -- 的 差异 


在 于 视角 的 某 种 转变 ,在 于 存在 着 - 个 转折 ,通过 这 一 转折 ,片刻 


-e 一- 





D 这 是 一 个 流传 其 广 的 笑话 。1989 年 苏联 解体 之 后 .这 个 笑话 还 出 现 
了 一 个 新 版 本 ,在 那里 拉 比 诺 维 奇 以 相反 的 顺序 回 符 了 官员 提出 的 
问题 :第 一 ,我 知道 一 切 都 永远 结束 了 .但 这 里 的 -: 切 都 不 会 真正 
改变 .这 种 前 景 实 在 难以 忍受 …，… “不 过 ， 移民 局 的 官员 播 话 道 ， 
“这 纯粹 是 酶 说 ,一 切 有 罪 之 人 终 将 受到 严 历 惩罚 。“ 咳 ," 拉 比 诺 维 
奇 平 静 地 回答 道 “这 正 是 我 的 第 二 个 理由 ;” 

© 晨 格 尔 的 原 话 是 : "至 于 自我 意识 的 个 体 性 的 另 -- 方 面 . 即 它 的 特定 
存在 的 那 方面 , 则 是 独立 着 的 存在 和 主体 , 换 句 话说 ,是 一 种 事物 ， 
更 确切 地 说 ,就 是 一 块 绷 骼 。 人 的 现实 和 特定 存在 就 是 人 的 头 六 
上 骨 。 荔 见 4 精神 现象 学 》 上 卷 , 锅 麟 、 王 玖 兴 译 ,商务 印 书馆 1979 年 
版 ,第 220~221 页 ”头盖骨 的 形状 与 个 体 性 的 关系 "部 分 。 
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之 前 被 体验 为 干扰 和 障碍 的 事物 ,现在 被 证 明 是 -- 个 积极 的 条 件 : 
苏联 的 政权 是 永恒 的 ,这 是 被 当 作 反对 移民 的 论据 提出 来 的 ,可 它 
最 终 被 提 趟 为 赞成 移民 的 真正 理由 。 

简 言 之 ,这 也 是 否定 之 否定 "的 逻辑 :这 一 -双重 的 .自我 指 涉 
的 否定 ,没有 承载 对 实证 同 - -性 的 任何 回归 ,没有 承载 对 否定 性 之 
分 型 力量 的 废除 ,并 将 其 化 约 为 同一 性 的 自我 调节 过 程 中 的 -个 
过 渡 性 时 刻 ;在 “否定 之 否定 ”中 ,否定 性 保留 了 它 全 部 的 分 裂 力 
量 ; 全 部 的 要 点 仅仅 在 于 ,我 们 来 体验 -一 下 ,这 一 威胁 我 们 的 同 - 
性 的 盏 定性 的 分 裂 力 量 , 是 如 何 辣 时 成 为 其 积极 条 件 的 。“ 否 定之 
人 否定 无 论 如 何 都 不 会 消除 对 抗 的 . 它 仅 仅 存在 于 对 下 列 事实 的 体 
验 之 中 :这 一 阻挠 我 获得 我 与 自己 完全 认同 的 固有 限制 ,同时 又 使 
得 我 获得 了 最 小 的 实证 -- 致 性 ,无 论 它 造成 了 怎样 的 损害 。 让 我 
提供 一 个 最 为 基本 的 例子 :在 排 犹 主义 的 景观 中 ,犹太 人 被 体验 为 
否定 性 之 化 身 , 体 验 为 瓦解 稳定 的 社会 同 -性 的 力量 一 一 而 排 犹 
主义 的 “真相 ”当然 是 ,对 我 们 立场 的 每 一 次 认同 ,都 是 通过 它 与 这 
一 创伤 性 的 犹太 人 物 形象 的 否定 性 关系 ,构建 起 来 的 。 如 果 不 参 
照 犹太 人 ,不 将 其 视 为 腐蚀 社会 组 织 的 力量 ,我们 的 社会 组 织 就 会 
烟消云散 . 易 言 之 ,我 全 部 的 实证 一 致 性 都 是 某 - -创伤 性 、 对 抗 性 
内 核 的 “反应 一 构成 " :如 果 我 失去 了 这 一 不 可 能 "的 指 涉 点 , 那 我 
的 同一 性 将 会 烟消云散 。 

因而 ,这 就 是 "否定 之 和 理 定 :启动 和 构造 我 们 的 实证 一 致 性 
的 ,不 是 对 否定 性 的 某 种 “替代 ” ,而 是 对 否定 性 同样 也 具有 实证 之 
功能 这 一 事实 的 体验 ,在 简单 的 否定 中 ,还 存在 着 即将 被 否定 的 
预先 确定 的 实证 同 -- 性 ,否定 性 之 运动 依然 被 设想 为 对 某 些 预先 
确定 的 实证 性 的 限制 ;而 在 “否定 之 否定 ”中 .否定 性 在 某 种 程度 上 
先 于 即将 被 否定 的 事物 , 正 是 这 -一 否定 运动 , 才 开 辟 了 这 样 的 场 


地 ,每 个 实证 同一 性 都 可 以 安置 在 那里 。 
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如 果 对 抗 总 是 对 场地 的 开辟 ,是 符号 性 大 他 者 中 的 一 个 洞穴 ， 
是 -一 个 尚未 回答 的 空白 ,是 -个 尚未 解决 的 问题 ,那么 ,“ 否 定之 否 
定 " 并 不 能 带 给 我 们 用 来 填补 - 切 问 题 之 空白 的 最 终 答 案 : 我 们 要 
把 它 设想 得 更 像 是 -个 悖 论 性 扭曲 , 厌 此 问题 本 身 开始 成 为 其 自 
身 的 答案 :我 们 误 认为 是 问题 的 事物 .其实 已 经 成 为 它 的 答案 。 为 
了 解释 这 - 点 .让 我 们 以 阿 多 诺 对 社会 的 对 抗 性 特征 的 论述 为 
例 ,!' 阿 多 诺 的 论述 始 于 下 列 事实 ,今天 想 给 社会 概括 出 一 个 适 
当 的 定义 , 忆 经 不 可 能 了:-- 晶 我 们 着 手 这 样 做 ,大 量 对 立 的 、 相 互 
排斥 的 决定 就 时 现 出 来 了 : -方面 ,有 人 强调 社会 是 环绕 个 人 的 有 
机 整体 ; 另 -方面 ,有 人 把 社会 设想 为 :个 粘 结 .是 在 原子 化 的 个 
人 之 间 签 下 ay. - 纸 契 约 -- 一 - 简 言 之 ,我 们 发 现 自己 已 经 陷入 了 "有 
机 主义 和 ”个 大 主义 "的 对 立 中 去 了 - 

npg WEA Saw -AARE | A OR Bas OW A 
挠 我 们 按照 社会 本 来 的 样子 来 把 握 社 会 的 于 扰 一 一 它 阻 挠 我 们 把 
社会 理解 成 康德 式 的 自在 之 物 , 这 样 的 自在 之 物 只 能 通过 局 部 的 、 
扭曲 了 的 洞察 力 才能 接近 : 它 的 真实 本 性 永远 逃避 我 们 ， 但 从 辩 
证 的 角度 看 ,这 -最初 显 现 为 尚未 解决 的 问题 的 矛盾 ,本身 已 经 就 
是 答案 :“ 有 机 主义 "和 “个 人 主义 "两 者 之 间 的 对 立 , 并 没有 阻挠 我 
们 接近 社会 的 真正 本 质 ; 它 不 仪 具有 认识 论 方面 的 意义 ,而 且 已 经 
在 “自在 之 物 " 中 正常 运作 起 来 了 . 换言之 ,- 边 是 作为 超越 其 成 
员 的 社团 主义 整体 的 社会 ,…- 边 是 作为 连接 原子 化 个 人 的 、 外 在 
的 “机 械 的 "网 络 ,这 两 者 之 间 的 对 抗 是 当代 社会 的 基础 性 对 抗 ， 
在 菜 种 程度 上 , 它 就 是 社会 的 定义 。 

这 是 黑 格 尔 策略 中 的 生死 依 关 的 重大 问题 :( 社 会 的 对 立 性 决 
定 中 的 ) 不 和 谐 和 不 相 容 于 是 使 得 秘密 消失 得 F .- 净 一 一 这 
最 初 显现 为 认识 论 上 的 障碍 的 和 事 物 , 后 来 证 明 却 是 我 们 已 经 “ 摸 到 
真理 "这 事实 的 索引 ,我 们 正 是 借助 于 当初 禁止 我 们 接近 “自在 
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的 意义 当然 是 这 样 的 ,“ 自 在 之 物 " 已 经 被 破坏 和 被 撕 裂 ,被 打上 了 
严重 短缺 的 标志 ,并 骨 绕 着 -个 对 抗 性 内 核 被 构造 出 来 。 

黑 格 尔 把 认识 论 上 的 无 能 为 力 ( 当 试 图 界定 社会 时 ,我 们 总 是 
必然 卷 人 矛盾 之 中 ,这 种 方式 即 认识 论 上 的 无 能 为 力 ) ,调换 为 -- 
种 本 体 论 上 的 不 可 能 性 (调换 成 用 来 界定 客体 的 对 抗 ) ,这 种 调换 
策略 暗含 着 与 拉 比 诺 维 奇 笑话 毫 无 二 致 的 扭曲 :当初 显现 为 障碍 
的 事物 ,最 后 证 明 是 解决 问题 的 答案 ~ 一 -就 在 真理 逃避 我 们 的 那 
-瞬间 ,我 们 已 经 加 入 到 真理 中 去 了 :“* 真 理 总 是 通过 抓 住 过 失 的 
后 须 ,而 跑 在 了 错误 的 前 头 ”-: 2 在 这 -人 悖 论 性 空间 中 , 某 一 领域 
的 核心 已 经 触及 到 了 它 的 外 部 ,这 样 的 悖 论 性 空间 可 以 在 -个 著 
名 的 黑 格 尔 式 的 格言 中 得 到 最 佳 例证 ,这 -格言 是 说 ,有 关 十 代 埃 
及 人 的 秘密 对 于 埃及 人 自己 同样 也 是 秘密 :谜语 的 答案 就 是 使 它 
Bk E huik., 

SERERE A EL BY Ke, Ay GG 
握 的 事物 就 是 ,他 对 大 他 者 提出 的 问题 已 经 成 了 大 他 者 自身 的 问 
题 一 一 坚固 的 大 他 者 所 具有 的 不 可 渗透 性 ,阻挠 主体 渗透 到 大 他 
者 心脏 的 障碍 ,已 经 直接 成 为 下 列 事实 的 索引 :这 -- 大 他 者 已 经 在 
本 质 上 被 于 扰 ,并 围绕 着 某 个 “难以 消化 "的 .抵抗 符号 化 和 符号 整 
合 的 石头 ,被 构造 出 来 。 主 体 不 能 把 握 作为 -个 封闭 整体 的 社会 ， 
但 可 以 说 ,这 样 的 无 能 为 力 具 有 了 直接 的 本 体 论 身份 : 它 为 下 列 事 
实 作证 :社会 本 身 并 不 存在 , 它 已 经 打上 了 严重 短缺 的 标志 。 它 不 
可 能 获得 与 自身 的 完全 认同 , 正 是 因为 有 了 这 种 不 可 能 性 ,作为 实 
体 的 社会 ,大 他 者 已 经 成 了 主体 . 
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那么 ,证 体 化 之 前 的 主体 的 身份 是 什么 ”粗略 地 说 , 拉 康 式 的 
回答 将 会 是 ,在 作为 认同 的 主体 化 之 前 .在 意识 形态 的 质询 之 前 ， 
在 假定 存在 某 种 主体 位 置 之 前 ,主体 只 是 问题 的 主体 。 午 -一 看 ,好 
像 我 们 在 这 里 又 回 到 传统 哲学 的 问题 框架 中 间 去 了 :主体 作为 否 
定性 的 力量 ,他 可 以 质问 事物 的 每 一 个 给 定 的 客观 身份 ,把 质问 的 
开放 性 引入 实 证 性 之 中 …… - 句 话 ,主体 就 是 -个 问题 .但 拉 康 
的 立场 与 此 截然 相反 :主体 不 是 个 问题 ,而 是 “个 回答 ,是 实在 
界 对 大 他 者 .符号 秩序 所 提出 的 问题 的 回答 。"”' 提 出 问题 的 不 是 
主体 ,他 不 可 能 回答 大 他 者 的 问题 ,而 主体 正 是 这 种 不 可 能 性 的 空 
日 。 

为 了 解释 这 一 点 ,让 我 们 引证 一 部 有 趣 的 著作 , 它 就 是 阿 隆 ， 
博 登 海 默 (Aron Bodenheimer) 的 《为 什么 ? 论 质 问 的 泽 秽 性 》( Why? 
On the Obscenity of Questioning ) - "4 它 的 基本 观点 是 ,在 每 一 个 提出 
问题 的 行为 中 ,都 存在 着 某 些 淫秽 性 的 事物 ,这 与 所 提问 题 的 内 容 
无 关 。 它 是 质问 的 一 种 形式 ,而 质问 总 是 淫秽 性 的 :提出 问题 就 是 
ZS FE RR RR ,脱光 被 提问 者 , 它 侵 犯 了 他 的 隐私 圈 ; 这 可 以 说 明 , 为 
什么 对 于 问题 的 初步 反应 就 是 在 肉体 的 层面 上 感到 害 着 ,被 提问 
者 总 是 面红耳赤 、 低 眉 顺 目 , 就 像 一 个 被 我 们 提出 下 列 问题 的 孩 
子 : 你 都 干 了 些 什么 ”显而易见 ,在 我 们 的 日 常 经 验 中 ,对 孩子 提 
出 这 样 的 问题 就 是 先 验 的 控告 , 它 能 激发 起 -种 负 罪 感 … 你 都 干 
了 些 什 么 ”你 去 哪儿 了 ?7 这 个 白色 污点 是 怎么 回 事 ?" 即 便 我 能 提 
供 一 个 客观 上 真实 可 信 , 同 时 又 能 把 我 从 罪恶 中 解脱 出 来 的 答案 
(例如 ”我 在 和 我 的 朋友 :起 学 习 ) ,依然 在 欲望 的 层面 上 承认 了 上 自 
己 的 罪行 ;每 -个 回答 都 是 -- 声 道 欢 。 作 出 像 “ 我 在 和 我 的 朋友 -- 
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起 学 习 之 类 的 敏捷 回答 ,也 只 能 精确 地 证 明 ,我 并 不 真 的 想 干 这 
个 , FRY) te 8 EEK A ,或 诸如 此 类 的 事情 ……. 

质问 是 极权 主义 的 主体 间 关 系 的 -个 基本 程序 :我 们 不 需要 
引证 诸如 警察 审讯 或 宗教 杆 悔 之 类 的 情形 ,只 要 回想 一 下 真正 社 
会 主义 的 新 闻 中 对 “敌人 的 通常 滥用 ,就 足够 了 了 。 “是 谁 真 正 隐藏 
在 (要 求 新 闻 自 由 、 民 主 的 ) 后 面 …… ? 谁 在 幕后 真正 操纵 着 所 请 
的 新 社会 运动 ? 谁 在 真正 通过 他 们 说 话 ? "这些 问 题 所 具有 的 人 铠 吓 
性 过 远大 于 下 列 天 真 而 直率 的 积极 肯定 :那些 要 求 新 闻 自 由 的 人 
真 自 要 做 的 ,是 为 反 社 会 主义 政权 的 活动 开辟 空间 ,并 以 此 前 弱 工 
人 阶级 的 领导 权 ……: "极权 主义 的 政权 并 不 是 拥有 一 切 答 案 的 教 
条 主义 ;与 此 相反 , 它 拥 有 的 只 是 问题 。 

质问 包含 的 基本 淫荡 性 ,在 于 它 把 本 应 留 下 不 说 的 事物 转换 
成 语言 的 内 在 驱 力 , 它 就 像 下 列 著名 的 对 话 :“ 你 刚才 在 干什么 ?” 
“你 知道 1"“ 是 的 ,我 知道 ,不 过 我 想 让 你 告诉 我 1" 对 FIA mA, 
对 于 被 提问 者 来 说 ,这 样 的 问题 意图 何在 ” 它 意 在 指明 ,回答 是 不 
可 能 的 ,词语 是 短缺 的 ,主体 被 迫 暴 露出 它 的 无 能 为 力 。 我 们 可 以 
通过 颠倒 问题 的 样式 ,来 图 解 这 一 点 一 一 不 要 让 权威 质问 它 的 臣 
Be ,而 是 让 臣民 一 儿童 (subject-children) 去 质问 他 的 父亲 :这 样 的 问 
题 总 是 要 捕获 那些 在 其 无 能 为 力 .束手无策 .短缺 中 体现 权威 的 人 
们 。 

借助 下 面 的 问题 , 博 登 海 默 详细 说 明了 这 -维度 。 -个 孩子 
问 他 和 爸爸:“ 和 爸爸 ,为 什么 天 是 蓝 的 ?” 一 一 这 个 孩子 并 不 真 对 天 空 
的 颜色 感 兴趣 ,他 提 这 一 问题 的 真正 目的 ,就 是 揭露 他 父亲 在 面 对 
天 是 蓝 的 这 -- 坚 硬 事实 时 的 无 能 为 力 和 无 济 于 事 ,揭露 他 父亲 在 
具体 论证 这 -- 事 实 \ 展示 导致 这 -- 事 实 的 整个 推理 链 时 的 孤立 无 
RB. 这样 ,天 之 蓝 不 仅 成 了 父亲 的 难题 ,而 且 在 某 种 程度 上 成 了 他 
的 过 错 :; 天 是 蓝 的 ,可 你 只 能 跟 白 痴 似 地 内 着 它 , 量 口 无 言 ! 一 个 
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问题 ,即使 它 仅仅 指出 事物 的 既定 状态 ,也 总 是 使 得 主体 在 形式 上 
为 其 负责 ,尽管 是 在 否定 的 意义 上 为 其 负责 一 一 即 ,为 他 在 面 对 这 
-事实 时 的 无 能 为 力 负责 ， 

那么 对 于 别人 而 言 ,用 语 的 失败 表现 在 哪里 ”问题 又 是 针对 
着 怎样 的 无 能 为 力 ” 问 题 之 所 以 如 此 地 令 人 感到 羞愧 ,是 因为 和 它 
针对 着 我 内 心 深 处 的 隐私 内 核 , 弗 洛 伊 德 称 之 为 我 们 本 质 之 内 核 
( Kern unseres Wesens ) , 拉 康 称 之 为 原 质 、， 问 题 针 对 的 就 是 我 内 部 
的 这 个 阳 和 后 躯体 ,而 这 个 陌生 躯体 "在 我 之 中 而 非 我 本 身 (in me 
more than me) , 它 既 是 极 端 内 在 的 同时 又 已 经 外 在 化 了 了 , 拉 康 为 它 
创造 了 -个 新 闻 , 称 之 为 extime™. 问题 的 实在 客体 ,是 柏拉图 在 
《会 饮 篇 》( Symposium ) 中 . 借 亚 尔 西 巴 德 (Alcibiades) 之 口 说 出 来 的 
agalma“, 即 秘密 宝藏 , 即 我 内 部 的 基本 客体 , 它 无 法 客体 化 和 被 
支配 。，( 拉 康 在 其 尚未 出 版 的 研讨 班 报告 纽 《 论 移 情 》 中 ,确立 了 这 
一 概念 ) 拉 康 对 这 一 客体 的 概括 当然 就 是 小 对 形 了 , 它 处 于 主体 
核心 的 这 .实在 界 临 界 点 (point of Real), 它 无 法 符号 化 , 它 是 作为 
每 一 次 意 指 运作 的 残 汗 .残迹 .残余 产生 出 来 的 , 它 是 体现 了 可 怕 
的 快感 的 息 核 ,因而 又 是 既 吸 引 我 们 又 排斥 我 们 的 客体 一 一 它 分 
割 我 们 的 欲望 并 因此 激发 起 着 愧 感 - 

我 们 的 观点 是 ,恰恰 是 这 样 的 问题 具有 其 淫秽 之 维 , 它 针对 的 
是 外 隐 内 核 ,针对 的 是 存在 于 主体 之 中 的 某 物 而 非 主体 自身 (what 


WD AX wok , RH“ extimité” . 

O EAE (Alcibiades, 4 2 70 A 450 ~ 前 404), RRR KH, 
《会 饮 篇 》 中 的 一 位 重要 人 物 。 亚 尔 西 巴 德 在 开始 说 话 前 要 奴仆 和 
未 和 参加 入 会 仪式 的 俗人 (Profane) 退 出 去 : “未 行 入 会 礼 者 .关上 大 
中。 与 苏 格 拉 底 的 清醒 相 比 ,他 以 沉醉 著称 于 世 。“agalma 为 希腊 
语 , 意 为 神 的 雕塑 或 绘画 。 
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is in the subject more than subject) ,针对 的 是 主体 中 的 客体 (object in 
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感 的 主体 是 根本 不 存在 的 ,只 有 主体 因为 他 自身 和 它 内 部 的 客体 
而 感到 着 愧 ,他 才 会 存在 。 这 正 是 拉 康 下 列 命题 的 含义 一 一 主体 
最 初 就 被 撕 裂 和 分 割 了 :他 被 分 割 成 客体 啦 , 原 质 啦 ,这 些 东 西 既 
吸引 他 又 排斥 它 : 8a. 

我 们 重申 :主体 是 (客体 的 以 及 创伤 性 内 核 的 ) 实 在 界 对 大 他 
者 所 提问 题 的 回答 。 如 此 说 来 ,所 提问 题 在 被 提问 者 那里 产生 了 
使 其 感到 羞愧 和 有 罪 的 感觉 , 它 分 割 被 提问 者 ,并 使 其 歇斯底里 
化 ,而 且 这 一 欢 斯 底 里 化 构成 了 主体 :主体 的 身份 就 是 歇斯底里 性 
的 。 主 体 是 通过 将 其 自身 分 割 . 撕 裂 为 客体 ,而 构成 的 。 而 这 一 客 
体 , 这 -创伤 性 内 核 ,是 我 们 已 经 命名 为 “和 死 驱 力 ”、 创 伤 性 失衡 、 
拱 出 之 维 . 这 样 ,人 是 “处 于 病危 中 的 自然 存在 ", 他 因为 致命 的 原 
质 的 诱惑 而 脱离 轨道 . 

质询 一 主体 化 的 过 程 ,恰恰 就 是 通过 认同 而 逃避 消除 这 一 创 
伤 性 内 核 的 努力 :通过 假定 -- 个 符号 性 委任 ,通过 在 质询 中 识别 自 
BERR RRS. (YR ,消除 这 -个 歇斯底里 的 僵局 ,还 有 
其 他 的 可 能 性 :如 何 寻 找 … 个 反常 的 位 置 ,在 那里 ,主体 直接 把 自 
身 认 同 于 客体 ,并 因此 把 自己 从 沉重 的 问题 负荷 中 解救 出 来 。 精 
神 分 析 的 过 程 本 身 也 非 葡 斯 底 里 化 主体 的 过 程 ,只 不 过 以 男 -种 
方式 行事 而 已 :在 精神 分 析 的 结尾 ,可 以 说 ,问题 又 被 踢 回 到 了 大 
他 者 那里 ,主体 的 无 能 为 力 被 转换 成 大 他 者 特有 的 不 可 能 性 ,主体 
将 他 者 体验 为 阻塞 的 .失效 的 .打上 了 核心 不 可 能 性 的 标志 的 大 他 
者 一 一 - 句 话 ,被 体验 为 “对 抗 性 的 ”。) 

因而 主体 作为 不 可 能 的 回答 ,与 某 种 负 罪 感 是 一 体 性 的 -一 一 
我 们 心里 证 起 的 第 -- 个 联想 当然 就 是 卡 夫 卡 的 作品 。 诚 然 ,我 们 
可 以 说 , 卡 夫 卡 的 收获 就 是 详细 说 明 主 体 化 之 前 的 主体 的 这 一 悖 
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沦 性 身份 -- 一 我 们 正在 谈论 的 是 郑 愧 ,而 《审判 ?的 最 后 一 句 话 是 : 
“…… 好 像 他 想 要 那 份 羞愧 ,以 便 使 自己 长 命 百 岁 似 的 ”,115] 

我 们 在 卡 夫 卡 的 著作 中 发 现 了 有 关 质 询 的 滑稽 样子 的 倒置 
的 .忧心 圳 促 的 那 -一 面 , 原 因 也 在 这 里 :质询 所 特有 的 幻觉 ,* 木 已 
RA WA ,展示 了 它 和 否定 性 的 面容 。 指 控 的 程序 实际 上 就 是 将 
ERE DRR “个 人 的 位 置 上 一 一 他 已 经 被 假定 无 所 不 知 (这 里 
在 另 种 诸 境 中 使 用 了 拉 康 的 术语 )。 例 如 ,在 《审判 》 中 ,约瑟夫 . 
K 被 传唤 ,要 他 在 星期 日 的 早晨 来 到 法 院 的 前 面 :没有 指定 审判 的 
精确 时 间 。 当 他 好 不 容易 找到 法 庭 时 ,法 官 责备 他 道 : “你 应 该 在 
1 小 时 5 分 钟 之 前 到 庭 .”!% 我 们 中 的 某 些 人 大 概 还 会 记得 在 服 军 
役 时 员 到 的 同样 的 情形 :我 们 刚 一 入 伍 , 下 十 就 连 碱 带 叫 地 大 声 指 
责 我 们 汪 你 像 个 白痴 似 的 在 看 什么 ”你 不 知道 要 干什么 吗 ? 真 的 
需要 我 - 遍 遍 地 向 你 作出 解释 吗 ?”- 一 -然后 他 就 开始 向 我 们 提供 
指导 ,好像 这 些 指导 都 是 多 余 的 ,好 像 我 们 本 来 就 该 知道 这 些 指 
导 。 因 此 ,这 是 意识 形态 的 “ 木 已 成 舟 " 幻 觉 的 倒置 的 -- 面 :主体 遭 
到 指控 ,是 通过 把 他 突然 抛 入 下 列 情景 之 中 而 完成 的 一 一 他 被 假 
定 已 经 知道 他 被 期 待 知道 的 事物 . 


8.S( A),a,O 


我 们 如 何 规定 引发 知晓 之 假定 ( presumption of knowjedge) 的 这 
一 “主体 中 的 客体 "(object in subject) 之 维 ? 也 就 是 说 ,存在 着 许多 
客体 一 一 在 拉 康 的 教学 中 ,我 们 必须 至 少 区 分 三 种 形态 的 客体 。 
为 了 详细 说 明 这 些 分 类 ,让 我 们 再 次 回 到 麦 格 芬 一 一 我 们 千 万 不 
归 后 了 ,即使 在 希 区 柯 克 的 电影 中 , 麦 格 芬 也 只 是 三 种 形态 客体 中 
的 -一 种 : 
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-一 首先 , 麦 格 芬 本 身 “ 空 空 如 也 ”, 只 是 一 个 空位 ,一 个 用 来 
启动 剧情 的 纯粹 假托 :在 (三 十 九 级 宫 阶 》( Thirty-Nine 
Steps) 中 表现 为 飞机 引擎 ,在 \ 海 外 特派 员 》( Foreign Corre- 
spondent ) Si ES 条 款 ,在 4 失踪 的 女 
A.)( The Lady Vanishes)“ 中 表现 为 加 了 密码 的 乐曲 ,在 
‘美人 计 》( Notorious)” ”中 表现 为 铀 瓶 ,等 等 ,都 是 一 个 套 
路 ”这 是 一 个 纯粹 的 雷同 :本 质 上 它 是 无 关 紧 要 的 ,也 缺 
少 结 构 上 的 必要 性 ;其 意味 也 是 纯粹 的 自我 反射 性 的 , 它 
存 身 于 下 列 事实 之 中 :对 于 其 他 人 来 说 ,对 于 故事 的 主要 
人 物 来 说 , 它 还 是 有 些 意味 的 . 


一 一 但 在 一 系列 的 希 区 柯 克 的 电影 中 ,我 们 发 现 了 另 一 个 形 
态 的 客体 ， 它 断 然 不 是 无 关 紧 要 的 ， 并 非 纯粹 的 缺席 :这 
里 至 关 重 要 的 恰恰 是 它 的 呈现 ， 即 作 为 现实 片断 的 材料 
呈现 --- 一 它 是 残余 和 残迹 ,无 法 化 约 为 罕 号 结构 所 特有 
的 形式 关系 网 络 , 不 过 有 点 自 相 矛盾 的 是 , 它 同时 还 是 形 
式 结构 生效 的 积极 条 件 - 我们 可 以 把 这 种 客体 定义 为 在 
主体 之 间 流 通 的 交换 客体 ,用 作 某 种 保证 和 抵押 ,以 其 符 
号 关系 为 基础 。 在 4 美人 计 ) 和 《电话 谋杀 案 》( Dial M for 
Murder)® 中 , 它 就 是 钥匙 这 一 角色 ;在 《 疑 影 )( Shadow of 
a Doubt)? 和 《后 窗 》 中 , 它 就 是 结婚 戒指 这 一 角色 ;在 


T 又 译 《 外 国 记 者 》。 

@ 又 译 《4 贵 妇 失 踪 案 》《 女 士 失踪 记 》， 
S 又 译 《 声 名 狼 籍 》《 污 名 》， 

@ Liew EAR) Co ew ET), 
© LiBOU ERB) CRF RHE). 
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(KEHE) Strangers on a Train) 中 , 它 就 是 打火机 这 
一 角色 ;在 4 知情 太 多 的 人 》(7he Man Who Knew Too 
Wuch) ”中 , 它 甚 至 是 在 两 对 夫妻 中 走动 的 孩子 这 一 角 
色 、 它 是 独一无二 的 , 非 镜 状 的 ; 它 不 具有 双重 影像 , 它 
逃避 二 元 镜像 关系 一 -一 这 可 以 说 明 , 何 以 它 在 上 述 电 影 
着 扮演 着 如 此 至 关 重 要 的 角色 ,它们 是 建立 在 完整 系列 
的 二 元 关系 的 基础 之 上 的 ,每 一 个 因素 都 具有 其 镜像 对 
BE KEIR) EB) P LEP SAH SF Hp 
已 经 双重 化 了 --- 一 卡 卡 叫 查理 ,侄女 也 叫 查理 ); 它 是 没 
有 对 应 物 的 独行 侠 , 这 也 是 它 要 在 对 立 因素 之 间 流 通 的 
原因 之 所 在 其 角色 的 悖 论 在 于 .尽管 它 是 实在 界 的 剩 
会 “排泄 物 ", 它 是 符号 结构 得 以 恢复 的 积极 条 件 : 只 有 
体现 在 担当 其 保证 的 纯粹 物质 因素 中 ,在 主体 之 间 进 行 “ 
的 符号 性 交换 的 结构 才能 够 产生 ， 例 如 ,在 《火车 怪 客 》 
中 ,只 有 当 客 体 ( 打 火 机 ) 在 他 们 之 间 流 通 时 ,布鲁诺 
( Bruno) fo & (Guy) SIT H RAS 4 FSR, 


Jak des TE AB FN BY ir 1X, Bal FE fF TE R AS TEs CEE OG 
我 们 拥有 了 事物 非 结构 化 .前 符号 ,想像 性 的 平衡 状态 ，- 种 无 关 
紧要 的 平衡 ,在 那里 ,主体 之 间 的 关系 尚未 在 严格 的 意义 上 结构 起 
来 一 一 即 是 说 尚未 通过 在 主体 之 间 流 通 的 短缺 ,将 主体 之 间 的 关 
系 结构 起 来 ， 而 悖 论 就 在 于 ,这 … 符 号 性 的 合约 ,这 - :结构 性 的 关 
系 网 络 ,只 有 体现 在 完全 是 偶然 性 的 物体 因素 之 中 ,体现 在 少许 的 
实在 界 - 一 它 以 其 突然 的 侵入 ,瓦解 在 主体 之 间 相 互 关系 方面 的 


l < 译 4 列 车 上 的 陌生 和 人》 
EE DENE 
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无 关 紧 要 的 平衡 -一 一 之 中 , 才 会 形成 ， 换 音 之 .借助 于 实在 界 的 冲 
南 ,想像 性 平衡 转换 成 了 符号 性 地 结构 起 来 的 网 络 .… 这 就 是 希 
区 柯 克 (还 有 拉 康 ) 之 所 以 不 再 是 :个 "结构 主义 者 "的 原因 :结构 
主义 的 基本 姿态 就 是 把 想像 性 的 丰富 化 约 为 符 导 关系 的 形式 网 
络 :所 逃避 结构 主义 视野 的 就 是 ,这 -形式 结构 本 身 被 一 个 脐带 绑 
在 了 有 某 些 元 全 偶然 性 的 物质 因素 之 上 ,而 这 完全 偶然 性 的 物质 因 
素 ,就 其 纯粹 的 特殊 性 而 言 , “是 ”个 结构 ,并 县 体现 了 它 。 何 以 
如 此 ?因为 人 他 者 , 即 符号 秩序 ,总 是 失效 了 的 ,被 注销 了 的 ,破损 
不 堪 的 -- 道 障碍 ( barre ) ,而 偶然 性 的 物质 因素 则 体现 了 符号 结构 
的 这 种 内 在 的 封锁 .限制 . 

符号 结构 必须 包括 这 样 -… 个 因素 一 一 该 因素 体现 了 符号 结构 
的 “污点 .体现 了 符号 结构 自身 的 不 可 能 性 ,而 正 是 围绕 着 这 -不 
可 能 性 , 符 各 结构 才能 得 以 透彻 说 明 ; 在 某 种 程度 上 , 它 就 是 对 其 
自身 之 不 可 能 性 的 建构 .这 -- 逻 辑 惟 一 的 哲学 对 应 物 还 是 黑 格 尔 
的 辩证 法 :辩证 运动 最 伟大 的 思辩 性 秘密 ,并 不 在 于 现实 的 丰富 性 
和 多 样 性 如 何 能 化 约 成 辩证 性 的 概念 调停 ,而 在 末 下 列 事实 :为 了 
得 以 产生 ,这 -辩证 的 构造 必须 要 体现 在 某 些 完全 偶然 性 的 因素 
之 中 一 一 例如 , 那 就 是 黑 格 尔 对 国王 这 - -角色 的 推论 :国家 作为 合 
理 的 整体 ,只 有 当 它 体现 在 国 于 躯体 的 惰性 呈现 中 ,才能 真正 有 效 
地 存在 :国王 以 其 非 理性 .在 生理 上 被 决定 的 呈现 “就 是 "国家 , 正 
是 在 其 躯体 中 ,国家 获得 了 其 有 效 性 : 

这 里 我 们 可 以 使 用 由 拉克 劳 和 穆 非 确立 的 -种 区 分 , 即 在 意 
外 和 侦 然 之 间 所 作 的 区 分 : -个 形式 结构 的 普通 因素 是 意外 的 ,无 
关 紧 要 的 一 一 这 就 是 说 , 它 是 可 以 相互 交换 的 ;但 有 点 自 相 矛盾 的 
是 ,总 是 存在 这 样 的 因素 , 它 体 现 这 … 形 式 结构 一 一 它 并 非 必 不 可 
少 的 ,但 就 其 偶然 性 而 言 , 它 是 结构 必然 性 得 以 恢复 的 积极 条 件 : 
这 一 必要 性 依靠 它 , 有 赖 于 它 。 
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-一 -了 最 后 ,我 们 得 到 了 第 三 种 客体 :例如 必 群 岛 》( The Birds)" 
中 的 群岛 (我 们 还 可 以 加 上 !(《 玛 尔 妮 》[ Marnie ] 中 的 大 
船 沉 , 它 处 于 玛 尔 妮 的 妈妈 所 居住 的 那 条 街 的 尽 端 ) aK 
一 客体 具有 笨重 压抑 的 物质 外 表 , 它 不 是 麦 格 芬 那样 的 
无 关 紧 要 的 空白 ,但 同时 它 又 不 在 主体 之 间 流 通 , 它 不 是 
用 以 交换 的 客体 , 它 只 是 一 个 不 可 能 的 快感 的 沉默 体现 


我 们 如 何 解 释 这 三 种 客体 共同 遵守 的 逻辑 和 -- 致 性 呢 ?” 在 其 
研讨 班 报告 《再 来 一 次 》 中 , 拉 康 对 此 提出 了 - -个 图 表 .08) 
BRR 


FSR 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 实在 界 


a 

这 里 .我 们 和 干 万 不 要 把 矢量 阐释 成 , 它 上 暗示 了 决定 关系 (“想像 

界 决 定 了 符号 界 " 等 等 ), 而 要 在 这 样 的 意义 理解 -一 “想像 界 的 符 
号 化 "(symbolization of Imaginary)。 所 以 : 


一 一 麦 格 芬 显然 是 小 对 形 , 是 短缺 ,是 启动 符号 性 阔 释 运动 的 
实在 界 的 残余 ,是 处 于 符号 秩序 中 心 的 空 陈 ,是 要 加 以 解 


a YES) SBR), 
O 又 译 《 神 秘 的 贼 美人 》《 艳 由 》。 





释 和 闲 释 的 “秘密 "的 纯粹 外 表 ; 


--- 一 群岛 是 中 , 即 实 在 界 之 冷漠 的 、 想像 性 的 客体 化 , 它 体 现 
了 快感 的 意象 ; 


-一 曲 后 ,流通 中 的 交换 客体 是 S( A), 即 这 样 的 符号 客体 
-一 它 无 法 化 约 为 想像 性 的 镜像 游戏 ,同时 又 体现 了 大 
他 者 中 的 短缺 ,体现 了 这 样 的 不 可 能 性 ,符号 秩序 就 是 围 
绕 着 这 种 不 可 能 性 构建 起 来 的 ， 罕 号 必然 性 就 是 通过 这 
全 然 偶 然 性 的 因素 产生 的 。 这 就 是 符号 秩序 最 大 的 秘 
密 : 它 的 必要 性 来 自 于 实在 界 的 全 然 偶 然 性 遭遇 的 冲击 
一 一 正 像 《天方 夜 谭 》( Arabian Nights ) 中 的 那个 著名 意外 
事件 那样 :主人 公 在 沙漠 中 迷失 了 方向 ,相当 偶然 地 进入 
了 一 个 山洞 ;在 那里 ,他 遇 到 了 三 个 年 迈 的 智者 ,他 的 到 
来 惊醒 了 人 他们, 他们 对 他 说 :“ 哎 呀 ,你 可 来 了 ! 我 们 一 直 
等 着 你 ,已 经 等 了 300 FR!” 


10. 假定 无 所 不 x 的 主体 


归根 结 底 ,这 一 秘密 是 有 关 移 情 的 秘密 :要 产生 新 意义 ,有 必 
要 预先 假设 它 在 他 者 中 的 存在 。 这 就 是 “假定 无 所 不 知 的 主体 "的 
逻辑 , 拉 康 将 其 孤立 为 移 情 现象 的 中 轴 \ 铁 锚 : 精 神 分 析 者 预先 被 
假定 知道 一 一 知道 什么 ? -一 一 知道 接受 精神 分 析 者 的 征兆 的 意 
义 。 这 种 知晓 当然 只 是 一 个 幻觉 ,但 它 是 -- 个 必 不 可 少 的 幻觉 :最 
终 只 有 通过 这 一 种 知晓 的 假定 , 某 些 真正 的 知晓 才能 产生 。 在 上 


D 这 里 的 "x 或 者 代表 “ 信 ” ,或 者 代表 “ 享 ", 或 者 代表 “和 欲 ”。 
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而 的 | 针 表 中 ,省 绕 着 快感 在 中 间 的 可 恶 隆起 . 即 无 法 靠近 的 原 质 ， 


TRA E: HARTE :基体 的 基础 上 ,围绕 


着 假定 无 所 不 知 的 主体 ,去 创建 男 外 二 个 概念 


LAR TAS PR 定 无 所 不 信 的 主体 ( subject presumed to be- 
lere ) 这 一 概念 "本 书 的 作者 来 自 南 斯 拉夫 ,就 是 说 ,来 
自 一 个 真正 的 社会 主义 国家 .他 病 迷 于 从 “真正 存在 着 的 
社会 主义 ”中兴 一 个 典型 例子 .众所周知 ,在 “真正 存在 
着 的 社会 主义 "中 ,商店 中 总 是 存在 着 缺 货 现象 .我 们 假 
想 的 出 发 点 是 ,市 场 上 有 充足 的 卫生 纸 、 但 是 突然 地 和 
出 人 意料 地 ,卫生 纸 缺 货 的 谣言 弥漫 开 来 -一 一 因为 这 一 
谣言 ,人 们 开始 疯狂 地 采购 ,结果 当然 只 能 是 卫生 纸 的 真 
ERY. 初 看 上 去 ,这 是 一 个 很 简单 的 机 制 -一 一 预言 自 
我 实现 的 机 制 , 但 它 发 挥 作用 的 有 效 方 式 要 稍微 复杂 一 
此 每 一 个 参加 者 都 作 了 如 下 的 推理 :“ 我 皮 不 天 真 也 不 
蔬 春 ,我 心里 很 清楚 ,商店 里 有 充足 的 卫生 纸 ; 但 可 能 有 
-- 些 既 天 真 又 思春 的 家 伙 ,他 们 相信 这 个 谣言 ,他 们 会 严 
肃 对 待 并 据 之 行事 -一 他们 会 开始 疯狂 购买 卫生 纸 ,这 
样 最 终 就 会 真 的 造成 卫生 纸 的 缺 货 ; 所 以 ,即便 我 心里 很 
清楚 卫生 纸 很 充足 ,但 快 去 多 多 买 些 不 失 为 明智 之 举人 
至 关 重 要 的 一 点 是 ,假定 天 真 地 相信 这 个 证 言 的 其 他 人 
不 达 真 地 有 效 地 存在 :要 想 在 现实 中 产生 那样 的 效果 ,他 
只 要 被 别人 假定 存在 就 足够 了 在 -- 个 确定 的 .封闭 的 
众多 主体 中 ,对 于 其 他 人 而 言 , 每 个 人 都 可 以 扮演 这 一 角 
色 -一 一 其 结果 都 是 完全 -一 样 的 :卫生 纸 的 真正 缺 货 ， MB 
是 后 两 手 空空 的 人 恰恰 是 坚持 真理 的 人 他 自 言 自 语 
道 , “我 知道 这 只 是 一 个 谣言 ,我 知道 有 足够 的 卫生 纸 ”， 











但 现在 的 问题 是 ,上 出 所 时 用 什么 …… 和 … 


假定 无 所 不 入 的 主体 这 一 概念 同样 也 有 其 临床 性 用 途 : 它 可 
以 用 米 标记 真正 的 弗 阁 伊 德 式 的 精神 分 析 与 修士 主义 治疗 两 者 之 
间 的 关 异 ”在 弗 洛 伊 德 式 的 精神 分 析 中 ,分 析 者 就 扮演 了 假定 无 
所 不 知 的 主体 这 -角色 ,而 在 修正 主义 传统 中 ,分析 者 的 角色 更 接 
近 于 假定 无 所 不 信 的 主体 的 角色 ;这 就 是 说 ,在 这 种 情形 中 ,精神 
病 患 者 的 推理 是 这 样 的 :“ 我 的 精神 是 有 点 问题 ,我 神经 质 , 所 以 我 
需要 -个 精神 分 析 者 来 医治 我 .问题 是 .我 不 相信 什么 母性 男根 、 
符 导 疝 割 之 类 的 狗屁 一 一 在 我 看 来 ,这 全 是 信 口 胡 询 。 但 我 感到 
高 兴 的 是 ,有 个 精神 分 析 者 ,他 相信 那 一 套 , 那 为 什么 不 试 试看 ,说 
不 定 他 能 用 他 相信 的 事物 治 好 我 的 病 1" 无 怪 乎 形形色色 的 新 弗 洛 
伊 德 学 派 都 试图 把 精神 分 析 与 萨满教 ， 融 为 -一体 ! 


-一 这 一 系列 中 的 第 二 个 概念 是 假定 无 所 不 享 的 主体 (sub- 
ject presumed to enjoy) -120! 其 作用 在 强迫 性 神经 官能 症 中 
是 基础 性 的 :对 于 强迫 性 神经 官能 症 患 者 而 言 , 创 伤 点 是 
难以 思 受 的 .无 限 的 . 骇 人 的 快感 在 他 者 中 的 假定 性 存 
在 ;他 的 全 部 泪 狂 行为 的 赌注 就 是 从 快感 中 把 大 他 者 保 
护 和 抢救 出 来 ,即使 冒 着 使 他 或 她 毁灭 的 代价 ,也 在 所 不 


卉 (例如 拯救 一 个 女人 ,使 其 免 于 嘎 落 ) 同样 ,这 样 的 主 


LO W MH (Shamanism). LK FSR HR EH SRK RRS, 
FM AME MIE RAR HAR TH ARRS HRS RR 
通 之 人 。 因 此 萨满教 是 以 信仰 灵魂 以 及 与 灵魂 有 交接 的 可 能 性 为 
基础 的 一 种 宗教 ,是 从 原始 的 自发 的 多 神 教 回 人 为 的 一 神 教 过 渡 拓 
宗教 : 








ee ae 
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体 不 必 真 的 存在 :要 想 产 生 其 效果 ,只 要 别人 假定 他 看 
在 ,就 足够 了 ,这 一 假定 存在 的 快感 是 种 族 主义 的 一 个 
关键 性 构成 因素 :大 他 者 (犹太 人 阿拉 伯 人 、 黑人) 总 是 
被 假定 已 经 进入 了 某 种 特定 的 快感 之 中 ,而 才 这 是 真正 
让 我 们 操心 的 事情 - 


-最 后 一 个 概念 当然 是 假定 无 所 不 欲 的 主体 (subject pre- 


sumed to desire). 如 果 说 无 所 不 享 的 主体 在 强迫 性 神经 
官能 症 中 扮演 了 一 个 核心 角色 的 话 ,那么 假定 无 所 不 欲 
的 主体 则 在 歇斯底里 中 扮演 了 同样 的 角色 - 我 们 只 需要 
记 起 弗 洛 伊 德 对 杜 拉 (Dora) 所 作 的 精神 分 析 4 就 可 以 
了 :显而易见 ,对 杜 拉 而 言 ,K 夫人 (Frau K) 正 在 扮演 的 
角色 ,并非 像 弗 洛 伊 德 所 错误 地 假定 的 那样 ,是 她 欲望 的 
客体 ,而 是 无 所 不 欲 的 主体 ,这 样 的 主体 被 假定 知晓 如 何 
去 组 织 她 的 铁 望 ,如 何 避 免 使 她 的 欲望 步 入 僵局 。 这 也 
可 以 说 明 ,为 什么 当 我 们 面 对 一 个 歇斯底里 症 患者 时 ,要 
问 的 问题 不 是 "他 的 欲望 客体 是 什么 ”而 是 "他 的 欲望 源 
于 何 处 ? 他 是 通过 哪个 人 来 组 织 其 欲望 的 ?" 对 于 软 斯 底 
里 的 主体 而 言 ,问题 是 ,他 总 是 需要 求助 于 另外 -一 个 人 来 
组 织 其 欲望 一 一 这 就 是 拉 康 下 列 规则 的 含义 :歇斯底里 


参见 旨 洛 伊 德 4 少 女 杜 拉 的 故事 》。 它 是 弗 洛 伊 德 众多 精神 分 析 实 
例 报 告 中 最 具 代 表 性 的 一 鲍 , 记 条 了 弗 洛 伊 德 对 杜 拉 神 经 首 的 治疗 
HE. IS 岁 的 女孩 杜 拉 由 于 反复 咳嗽 . 声 哪 .呼吸 困难 前 来 就 诊 , 弗 
洛 伊 德 在 治疗 中 运用 了 自由 联想 、 梦 的 分 析 等 技术 ,构建 了 杜 拉 神 
经 症 发 生发 展 的 过 程 ,但 治疗 最 后 以 杜 拉 的 放 次 而 告终 .在 这 个 
过 程 中 , 弗 洛 伊 德 发 现 了 杜 拉 的 情欲 的 各 个 层面 :她 爱 她 的 父亲 
先生 ,以 及 她 父亲 的 女友 一 一 基 夫人。 





五 哪 一 种 实在 界 主体 


的 欲望 是 别人 的 欲望 。 
11. 假定 之 知 


在 对 意识 形态 的 机 制 进 行 分 析 时 ,这样 的 概念 四 重奏 是 有 用 
的 :在 东方 专制 统治 中 ,整个 制度 都 是 围绕 着 一 个 中 心 点 一 一 假定 
无 所 不 享 的 专制 君主 这 个 人 物 旋转 的 ;在 经 典 的 斯 大 林 主 义 中 , 领 
袖 阶 级 是 被 假定 无 所 不 知 的 ,等 等 但 是 要 记 住 的 事情 是 ,四 种 假 
定 无 所 不 x 的 主体 并 不 处 于 同一 个 层面 上 :假定 无 所 不 知 的 主体 
是 它们 共同 的 基础 基体 ,保留 其 他 三 种 主体 ,其 功用 恰恰 在 于 伪 
装 它 那 令 人 心烦 的 悖 论 。 

连接 这 种 假定 之 知 与 无 意识 的 桥梁 ,可 以 借助 于 希 区 柯 克 的 
电影 《海外 特派 员 》 中 的 一 个 小 场景 予以 最 佳 例 证 ,主人 公 ( 由 乔 
IR + mi E [| Joel McCreaj 扮 演 ) 和 他 的 朋友 精心 设计 了 一 -个 阴谋 ， 
他 们 摆 出 了 “和 平 主义 者 "( 款 伯 特 :马歇尔 [ Herbert Marshall] ) 的 姿 
AS ,逼迫 一 个 纳粹 间谍 承认 他 的 叛国 行为 。 主人 公 已 经 爱 上 SR 
国 者 的 漂亮 女儿 ,引诱 她 到 乡下 作 全 天 的 短程 旅行 ;与 此 同时 ,他 
的 朋友 到 那个 叛国 者 的 家 中 拜访 了 他 ,告诉 他 说 ,他 和 他 的 朋友 已 
经 绑架 了 他 的 女儿 一 一 他 们 准备 释放 她 ,但 交换 条 件 是 他 书面 承 
认 自 己 是 一 个 纳粹 间谍 。 父 亲 同 意 了 这 个 要 求 , 在 一 个 纸 片 上 写 
了 些 什 么 一 一 显然 是 所 要 求 的 坦白 一 一 然后 将 之 递 给 了 勒索 者 
但 是 当 后 者 看 了 一 眼 纸 片 后 ,他 发 现 上 面 写 的 是 :“ 抱 菊 ,我 刚刚 听 
到 了 我 女儿 的 汽车 进入 车 库 的 声音 ,” 父 亲 的 勇敢 (尽管 犯 了 叛国 
TE ,他 依然 保持 了 老 派 绅士 的 风度 ), 没 有 使 他 在 听 到 他 女儿 的 汽 
车 声 时 暴 跳 如 雷 , 因 此 也 揭穿 了 勒索 者 的 虚 张 声势 :他 继续 平静 地 
工作 着 ,让 勒索 者 知道 ,他 正 是 通过 坦白 的 形式 看 穿 了 他 的 底牌 . 


= © ò% ò @ @ @ @ +% 


这 -一 姿态 的 力 比 多 负荷 究竟 何在 ?《 海 外 特派 员 》 中 的 背叛 国 
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家 的 父亲 ,是 希 区 柯 克 创造 的 -一 系列 坏人 中 的 一 个 ,他 们 饱 受 折 
麻 ,因为 他 们 知道 自己 的 随 落 :他们 下 意识 地 和 布 望 被 揭穿 和 自我 毁 
灭 ; 止 是 以 坦白 这 种 形式 ,真理 社 出 了 水 面 并 进行 了 自我 阐明 ,其 
至 直到 为 蕊 辩护 的 理由 被 证 明 无 效 时 依然 如 此 ， 这 就 是 拉 康 意义 
上 的 "无 意识 ”: 它 是 这 样 一 种 欲望 , 它 是 在 内 容 与 形式 的 分 裂 中 ， 
在 形式 的 自治 中 ,自我 遍 明 出 来 的 . 那 位 父亲 面 对 勒 索 者 ,做 出 了 
-个 带 有 汰 刺 意 味 的 姿态 ( 它 表达 了 这 样 的 意思 :“ 这 就 是 你 要 的 
HE! 我 把 你 的 底牌 还 给 你 1”)。 在 这 个 姿态 后 面 ,是 自我 净化 欲 
望 的 绝 电 爆发 .这 一 欲望 最 终 实 现 了 -一 -在 电影 结束 时 , 那 位 父亲 
自杀 身亡 
“HRK” : 词 可 不 是 随便 乱用 的 :要 在 确切 的 “前 浪漫 的 洛 可 
可 .莫扎特 ( Mozartian ) 的 意义 上 理解 它 ， 这 就 是 说 ,莫扎特 歌剧 
最 具 颐 绪 性 的 一 个 特征 ,恰恰 是 他 对 内 容 与 形式 之 间 的 分 裂 的 熟 
练 操纵 ,在 那里 , 正 是 形式 前 明 SRR AMAA RS CORR) 
在 整体 上 体现 内 容 与 形式 上 的 这 一 分 裂 (在 “内容 "的 层面 上 , 唐 开 
不 断 从 惨败 走向 惨败 ,而 音乐 形式 却 越 来 越 强调 他 的 必 胜 信念 .他 
的 神秘 力量 )。 撤 开 《 唐 瑛 》 不 谈 , 只 要 记得 k《 费 加 罗 的 婚礼 》 呈 4 
局 中 的 一 个 小 细节 就 足够 了 ,那里 有 一 个 咏叹 调 , 出 现在 费 加 罗 与 
苏 珊 娜 和 和解 之 后 (“一 步 , 一 步 ……")。 起 先 , 内 容 与 形式 彼此 是 相 
互 谐 和 的 :误解 的 消除 ( 费 加 罗 知 道 了 他 正在 征服 的 女人 不 是 公 细 
夫人 ,而 是 他 的 心上人 苏 珊 娜 , 苏 珊 娜 装扮 成 了 公 琅 夫人 ) ,为 他 们 
两 人 和 谐 的 二 重唱 所 证 实 , 它 证 明了 他 们 之 间 的 和 解 ; 然 后 这 一 -二 
重唱 变 成 了 三 重唱 :从 幕后 插入 了 公明 愤 怒 的 声音 .他 正在 公园 里 
寻找 苏 珊 娜 (为 了 诱 陷 他 ,她 答应 与 他 在 公园 约会 ). 
《 费 加 罗 的 婚礼 》{ Le noze di Figaro) 是 莫扎特 的 三 大 歌剧 中 的 第 -- 
BAA BR ORME) ,是 他 的 作品 中 公认 的 杰作 。 
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随 着 第 -个 声音 的 出 现 , 内 容 和 形式 被 撕 裂 了 ,它们 开始 各 行 
其 是 :在 内 容 的 层面 上 ,与 前 面 的 和 解 精神 截然 相反 ,我 们 拥有 的 
是 张力 .不 和 ( 公 鄙 愤 她 地 质问 苏 册 娜 去 了 哪里 ) ,但 这 里 至 关 重 要 
HE FIRE: Ce ee En 


面 上 ee “同样 的 曲调 “下 延续 了 下 去 …… 用 这 
种 方式 ,事实 二 一 切 都 表达 了 出 来 :和 解 已 经 近 在 臣 尺 ,公园 的 导 
的 已 经 得 到 平息 ,他 不 再 紧张 ,只 是 他 对 此 一 无 所 知 而 已 ,或 者 更 
确切 些 说 -- 一 这 也 是 至 关 重要 之 处 -一 -他 还 不 知道 他 已 经 知道 了 
这 一 切 ,因为 他 已 经 下 意识 地 知道 了 这 - -点 ,他 已 经 平息 下 来 了 ， 
对 失去 苏 珊 娜 他 已 经 安之 若 素 。 他 的 无 意识 知晓 恰恰 再 一 次 在 形 
式 与 内 容 之 间 的 割裂 中 ,喷发 出 来 -一 在 形式 中 ,和 解 已 经 呈现 出 
来 ,而 公爵 依然 暴 跳 如 雷 。 

下 是 因为 存在 这 样 的 割裂 ,莫扎特 还 不 是 -- 个 浪漫 派 的 作曲 
家 :这 样 的 割裂 被 有 关 “ 浪 漫 "的 定义 排除 在 外 ， 从 浪漫 派 的 视角 
看 ,莫扎特 的 程序 表面 上 是 “机 械 的 ", 在 心理 上 也 是 难以 服 人 的 ， 
ERER -曲调 的 自动 重复 ,与 改变 了 的 心理 构象 毫 无 关联 :好 像 
莫扎特 * 忘 了 变调 ", 只 是 -- 昧 机 械 地 延续 同一 曲调 ， 尽管 这 种 情 开 
的 心理 真理 需要 有 -个 清晰 的 突变 (和 谐 的 破裂 )。 宣 称 自己 
“心理 真理 " 毫 不 相干 的 “自动 重复 "所 产生 的 这 一 印象 , 绝 非 f 
简单 的 错误 , 它 要 在 拉 康 下 列 命题 的 基础 上 予以 阐释 -一 一 无 意识 
的 “强迫 重复 "的 身份 并 非 心理 性 的 ;: 公 嚼 曲调 的 外 在 形式 , 它 与 其 
自身 内 容 ( 唱 词 ) 的 谐 和 ,阐明 了 无 意识 的 真理 ,这 个 无 意识 真理 至 
今 还 难以 接近 他 ,接近 他 的 心理 体验 。 

在 莫扎特 的 作品 中 ,我们 还 拥有 作为 外 在 的 “ 非 心理 的 "符号 
关系 网 络 的 “无 意识 ", 由 它 来 决定 陷 人 这 -- 网 络 的 主体 的 “真理 " 
正 是 在 抑制 和 路 跟 中 ,在 这 样 的 阻止 中 一 一 阻止 主体 心理 内 容 过 
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分 强烈 地 在 形式 中 “表现 "自己 .过 分 直接 地 渗透 形式 ,以便 使 内 容 
与 形式 保持 - - 定 的 距离 “被 压抑 了 的 "内 容 真 理 找到 了 自我 展示 
的 空间 。 只 有 当 外 在 的 “机 械 的 “形式 被 体验 为 “纯粹 形式 " 即 无 
内 容 的 形式 时 ,我 们 才 进 入 三 浪漫 的 "模式 之 中 :因此 ,真理 是 专 
门 由 心理 主体 性 在 形式 中 的 表现 来 测量 的 。 在 贝多 芬 (Beethoven) 
的 作品 中 ,我 们 发 现 了 作为 内 在 内 容 无 穷 财富 的 主体 ,他 在 形式 中 
奋力 表现 自己 :这 为 对 “天 才 ”“ 巨 人 "人 格 以 及 一 切 由 此 引发 的 项 
受 的 膜拜 , 铺 平 了 道路 


12.“ 怕 犯错 误 PEREN 本 身 就 是 错误 o» 


边 是 康德 一 莫扎特 ,~- 边 是 黑 格 尔 一 贝多 芬 ,它们 通常 构成 
一 组 平行 线 ;与 这 组 平行 线 相反 ,我 们 应 该 强调 指出 ,在 这 里 , 黑 
上 人 仙人 也 就 是 说 ,莫扎特 式 的 实践 一 一 通过 使 形 
与 其 内 容 保持 一 定 距 离 而 盖 明 真理 ,在 黑 格 尔 用 来 阐明 既定 现 
象 的 真理 的 “形式 方面 "( das Formelle ) 这 -概念 中 ,找到 了 精确 的 
对 应 物 “这 当然 引入 了 真理 与 表象 之 间 的 辩证 关系 ;真理 "肯定 
不 是 某 种 “再 躲避 我 们 的 剩余 ;与 此 相反 , 它 现 身 于 创伤 性 遭遇 的 
形式 之 中 ， 即 是 说 ,在 假定 是 “纯粹 表象 " 现 身 的 地 方 ,我 们 偶然 地 
遇见 了 它 :“ 真 理 的 震撼 "就 存 身 于 它 的 突然 浮现 一 一 它 在 可 靠 现 
象 的 区 域 中 间 的 突然 浮现 。 
对 于 康德 而 言 ,“ 不 可 思议 "的 正 是 这 一 这 遇 和 这 样 的 悖 论点 ， 
在 这 一 点 上 ,表象 "在 训 不 知情 的 情况 下 ,就 触及 了 真理 :在 康德 
的 “强迫 症 "机 体 中 ,生死 依 关 的 就 是 要 避免 与 真理 的 创伤 性 遭遇 ， 
这 就 是 说 ,他 用 来 限制 我 们 对 现象 界 的 可 能 体验 并 将 之 排除 在 “ 自 
在 之 物 "之 外 的 “ 先 验 "程序 ,已 经 明显 地 表达 了 对 真理 的 淘 望 一 - 
他 害怕 非法 地 把 现象 当成 自在 之 物 ,并 因此 铸 成 大 错 。 不 过 ,正如 
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这 样 的 欲望 ,不 惜 以 任何 代价 ,都 要 躲避 与 真理 的 遭遇 : 


如 果 说 这 种 害怕 犯错 误 的 顾虑 ,是 对 那 种 完全 无 此 顾虑 
而 直接 开始 工作 并 实际 进行 认识 的 科学 所 采取 的 一 种 不 信 
任 ,那么 我 们 就 不 理解 ,为 什么 不 应 该 反 过 来 对 这 种 不 信任 采 
取 不 信任 , 即 是 说 为 什么 这 种 害怕 犯错 误 的 顾虑 本 身 不 已 经 
就 是 -- 种 错误 ?2 I 


因此 ,表象 与 真理 之 间 的 关系 ,应 该 根据 -种 辩证 反射 的 方式 加 以 
理解 .最 严重 的 幻觉 .并 不 在 于 把 实际 上 只 是 纯粹 的 欺骗 性 幻觉 
之 类 的 事物 当成 真理 来 接受 ,当成 “自在 之 物 "来 接受 ;最 严重 的 幻 
觉 在 于 拒绝 承认 真理 的 呈现 一 一 在 真理 已 经 现 身 之 后 ,还 假装 着 
我 们 只 是 在 处 理 虚构 的 表象 ， 

PH JE + RAL Fe (Sydney Pollack) 的 电影 《英雄 不 流泪 》( Three 
Days of the Condor) ,可 以 用 来 完美 地 例证 幻觉 具有 的 悖 论 性 、 自 
我 反射 的 特性 。 中 央 情 报 局 (CIA) 的 -一 个 小 部 门 正在 阅读 所 有 的 
间谍 与 侦探 小 说 ,试图 从 中 发 现 或 许 能 应 用 于 实际 间谍 工作 的 各 
种 意念 。 突 然 , 一 个 特殊 的 清算 小 组 杀 死 这 个 小 部 门 的 所 有 成 员 
一 一 为 什么 ? 因为 他 们 中 的 一 员 在 阅读 一 部 腊 腊 腌 胱 的 小 说 时 注 
意 到 一 个 意念 ,并 报告 给 了 他 的 上 级 ;有 -- 个 秘密 的 “组 织 内 的 组 
织 ”, 它 的 存在 尚 不 无 为 人 所 知 , 它 已 经 控制 了 合法 组 织 ; 不 过 这 样 

T 参见 《精神 现象 学 》 上 卷 , 贺 岂 、 王 玖 兴 译 ,商务 印 书馆 1979 年 版 ,第 
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T 《英雄 不 流泪 》 又 译 《 秃 唐 三 日 》- 
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构 , 而 人 不 开道 他 已 经 触及 到 了 真理 RP A AEE T, fR 
说 “真理 和 其 有 虚构 的 结构 "时 ,他 针对 的 究竟 是 什么 ”很 显然 ,这 来 
自 拉 康 的 四 个 画 诸 组 成 的 基体 : 夏 理 是 个 写 位 , 当 ( 符 如 性 地 
结构 起 来 的 知晓 的 ) 某 些 " 虐 构 "相当 偶然 地 发 现 自己 二 了 这 o Aa 
蔷 时 “自理 的 效果 ”就 产生 子 , 正 如 在 波 拉克 的 电影 中 那样 , 某 些 
不 幸 的 俱 级 职员 ,在 毫 不 知情 的 情况 下 ,就 制造 了 “个 颇具 爆炸 性 
的 “真理 的 效果 ”- 

对 错误 的 仆 惧 掩藏 了 它 的 对 立 面 , 匡 对 真理 的 全 惧 : 黑 格 尔 的 
这 :公式 完美 地 封装 了 强迫 性 神经 官能 症 的 主体 位 置 : 不 停 地 拖 
HE ,无 休止 地 防范 ,成 为 其 方法 的 主要 特征 。 与 此 同时 ,对 于 强迫 性 
神经 官能 症 的 指 涉 ( 当 然 . 这 里 的 强迫 性 神经 官能 症 不 是 临床 实体 ， 
而 是 主体 位 轩 ,要 是 黑 格 尔 的 话 ,他 会 称 之 为 “面向 客体 性 的 思想 的 
位 置 "), 使 得 我 们 对 拉 康 的 下 列 观察 予以 适当 的 定位 -~ 一- 黑 格 尔 
“在 所 有 的 其 斯 底 里 症 患 者 中 是 最 崇高 的 "- 通过 把 从 康德 到 黑 格 
尔 的 过 渡 确 定 为 强迫 症 位 置 的 歇斯底里 化 ,我 们 就 已 经 处 于 黑 格 尔 
式 种 属 间 特 有 的 关系 之 中 了 :歇斯底里 与 强迫 性 神经 官能 症 不 是 普 
ee GR 个 种 下 的 神经 官能 症 的 两 个 属 一 一 它们 之 间 的 关系 是 
辩证 性 的 一 一 注意 到 强迫 性 神经 官能 症 是 某 种 "其 斯 底 里 的 辩证 
的 , 正 是 弗 洛 伊 德 :歇斯底里 作为 神经 官能 症 位 置 的 基本 决定 ,包含 
着 两 个 属 (species) ,强迫 性 神经 官能 症 及 作为 其 属 的 自身 

当然 ,存在 着 一 整套 的 区 别 性 特征 , 它 促 使 我 们 把 软 斯 底 里 与 
强迫 性 神经 官能 症 之 间 的 关系 ,构建 为 对 称 性 的 对 并 关系 : 


昌 著 小 用 的 是 "dialectof hysteria’. R t T 文 . 疑 为 "dialectic of hysten- 
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-一 歇斯底里 征兆 是 说 明 、 上 演 一 个 被 压抑 的 欲望 ,而 神经 官 
能 症 的 征兆 则 是 上 演 对 实现 那 一 欲望 所 进行 的 惩罚 ; 


-一 歌 斯 底 里 神经 官能 症 患 者 无 法 念 爱 等 待 , 他 不 断 加 速 ,他 
“超过 自我 ” ,因为 过 于 急 踩 而 错过 了 欠 望 的 客体 一 一 因 
为 他 想 过 快 地 得 到 它 ; 而 强迫 性 神经 官能 症 患 者 建立 了 
一 个 完全 的 系统 ,以 使 他 能 够 无 限 ( ad infinitum ) 推 迟 与 


-对 于 融 斯 底 里 神经 官能 症 患 者 而 言 ,客体 获得 了 太 少 的 
快感 : 面 对 每 一 个 客体 ,他 的 体验 是 何以 “并 非 如 此 ”, 这 
也 是 他 最 终 加 速 抵达 正确 客体 的 原因 之 所 在 ;而 强迫 性 
神经 官能 症 串 者 的 问题 在 于 ,客体 为 他 提供 了 太 多 的 快 
感 ， 与 客体 直接 遭遇 是 难以 忍受 的 .因为 它 具 有 过 量 的 
丰富 性 ,这 也 是 他 推迟 与 客体 相遇 的 原因 


~- 一 当 歌 斯 底 里 神经 官能 症 患 者 觉得 他 “并 不 知道 他 真 的 想 
要 什么 "时 ,他 就 会 向 其 他 人 提出 涉及 到 他 的 欲望 的 问题 
-一 一 向 那些 在 他 看 来 体现 了 “无 所 不 知 的 主体 ”的 人 提出 
这 样 的 问题 ;而 强迫 性 神经 官能 症 患 者 则 饱 受 怀疑 的 折 
磨 ;他 无 法 作出 决定 一 一 这 就 是 说 ,他 只 对 自己 提出 问 
题 ;如 此 等 等 ,不 一 而 足 . 


不 过 ,只 要 更 仔细 地 审视 ,我 们 就 会 很 快 发 现 , 这 种 对 称 性 对 
立 的 印象 是 虚假 的 :对 立 的 任何 -- 极 ( 吹 斯 底 里 ) 总 是 “无 标记 
的 一 一 - 即 是 说 , 它 总 是 同时 发 挥 着 此 种 对 立 的 中 立 性 、 普 遍 性 媒 
介 的 作用 ;而 另 一 极 ( 强 迫 性 神经 官能 症 ) 则 是 “有 标记 的 ”, 而 且 引 
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入 了 -个 特定 的 差异 。 内 此 .演示 下 列 情形 的 存在 并 不 困难 :对 于 
实现 欲望 的 惩罚 的 强迫 性 表演 ,只 不 过 是 实现 欲望 表演 的 一 个 的 
普遍 的 “ 坦 旋 "方式 而 已 ;主体 对 自己 的 强迫 性 质问 (著名 的 “强迫 
性 怀疑 ”上 不 过 是 对 其 他 人 发 出 的 要 求 的 掩饰 形式 而 已 ;由 于 审 
怕 我 们 不 能 忍受 如 此 过 量 的 快感 ,而 强迫 性 地 推迟 与 客体 相遇 , 这 
只 不 过 是 避免 对 客体 失望 的 -种 精致 方式 而 已 -一 - 即 是 说 , 它 隐 
藏 了 -个 不 祥 之 感 一 一 -客体 本 身 “ 不 合 吾 意 : 

好 吧 ,每 回 到 从 康德 到 黑 格 尔 的 过 渡 ,康德 椎 迟 与 原 质 的 相 届 ， 
把 原 质 水 近 划 分 在 现象 世界 之 外 ,情形 与 此 完全 相同 : 它 掩 藏 了 
个 不 详 之 感 -一 -或 许 这 个 原 质 本 身 只 不 过 是 一 个 短缺 , 个 空位 而 
已 ;而 且 超 出 了 现象 之 表象 ,就 只 有 某 种 否定 性 的 自我 关系 ,因为 存 
在 这 种 否定 性 的 自我 关系 ,实证 性 地 既 存 的 现象 世界 被 理解 为 纯 
粹 表象 ”一 一 换言之 ,“ 超 感官 界 因 此 就 是 作为 表象 的 表象 


13.“ 超 感官 界 因 此 就 是 作为 表象 的 表象 ” 


《精神 现象 学 》 中 有 : 章 专 门 论述 " 力 和 知性 "(Force and Under- 
standing) .这 - 章 实现 了 从 意识 向 自我 意识 的 过 渡 。 在 这 Ap, 
黑 格 尔 提 出 子 上 上 述 公式 , 它 夸 大 了 康德 式 的 整个 强迫 症 机 体 : 超 感 
官 界 是 被 设 定 为 感官 事物 和 知觉 对 象 的 真理 ， 但 是 感官 事物 和 知 沈 
对 象 的 真理 却 是 表象 ， 那 超 感官 界 因此 万 是 作为 表象 的 表象 - sal 


e © 6 @© © #8 @ 68 O Ge /cS 


q 作者 指 的 是 《精神 现象 学 》 的 第 三 章 《 力 和 知性 ;现象 和 超 感官 世界 》. 
参见 《精神 现象 学 》 上 - 养 , 贺 鹏 ,下 玖 兴 译 ,商务 印 书 馆 1979 年 版 .第 88 
- 114 页 。 
ALARA) ER RM ERNE, SH BE 1979 年 版 ,第 
98 页 稍 有 差异 的 是 ,这 里 的 “表象 "在 中 文 版 中 是 译 为 "现象 ”的 。 
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称 之 为 表象 ,暗示 出 ,在 表象 的 后 面 还 存在 着 某 种 东西 , 它 通 过 表 
象 显现 出 来 ; 它 隐藏 了 真理 ,并 是 通过 同 - -姿态 提供 了 -一个 预感 ; 
它 既 隐藏 又 揭示 了 幕后 的 本 质 , 但 在 现象 之 表象 的 后 面 ,究竟 存 
在 着 什么 ” 它 掩藏 的 怡 恰 是 下 列 事 实 : 它 什么 也 没有 掩藏 ， 被 掩 
大 起 来 的 是 这 一 事实 -掩藏 行为 本 身 什么 也 没有 掩藏 

超 感 眼界 因而 只 是 意识 的 纯粹 幻觉 .只 是 对 眼睛 的 迷惑 
(trompe (il! )? 当 " 朴 素 " 的 意识 落 入 了 骗 人 的 圈套 时 ,心里 明白 
幕后 -无 所 有 的 不 正 是 “我 们 " 吗 ” 在 黑 格 尔 那里 ,我 们 从 来 都 不 
应 该 直接 反对 正如 "我 们 “正确 地 "看 到 的 事物 状态 ,反对 由 错误 
意识 产生 的 观点 :如 果 存 在 欺骗 ,我们 也 不 能 把 它 从 原 质 中 消除 出 
去 ; 它 构 成 了 原 质 的 核心 ， 如 果 在 现象 的 面纱 后 面 -… 无 所 有 ,那么 
也 下 是 通过 这 ”一 无 所 有 "的 中 介 ,主体 在 其 自己 的 误 认 行为 中 构 
成 目 己 。 有 关 幕 后 存在 着 某 种 东西 这 样 的 纠 觉 是 反射 性 的 纠 觉 : 
隐藏 在 表象 之 后 的 正 是 产生 这 a at ne 
下 列 事实 :主体 觉得 在 它 后 面 必定 存在 着 某 种 东西 。 这 幻觉 虽然 
是 “虚假 不 实 " 的 , 却 被 有 效 地 定位 于 幕后 的 空位 -一 -这 个 幻觉 开 
We -个 能 今 自己 存 身 的 位 置 ,个 自己 去 填充 的 空位 一 一 在 那 
里 ,站 都 在 复制 外 在 的 实际 现实 的 * 梦幻 现实 ”, 可 以 找到 自己 固 
定 的 位 置 





vee 换 句 话说 一 一 由 于 这 样 意识 仍然 陷于 空虚 之 中 , 当 
然 这 空虚 首 先是 被 看 成 客观 原 质 的 空虚 性 ,但 是 由 于 它 是 未 
质 上 的 空虚 性 ,所 以 它 就 被 认 作 空 无 一 切 精神 的 关系 的 意识 


本 身 的 种 种 差别 的 空虚 性 ,然后 在 这 种 完全 空虚 并 被 称 为 对 
洁 的 世界 里 , 却 又 不 能 不 有 某 种 东西 ,一 一 于 是 意识 就 用 它 自 


HE RARER KBAR RRS 、 错 视 画 "等 。 
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身 所 制造 出 来 的 种 种 梦想 、 表 象 去 充满 它 ; 这 个 超 现 象 的 空虚 
世界 不 得 不 满意 于 它 所 受到 的 这 样 恶 劣 的 待遇 ,既然 梦幻 都 
比 它 这 个 空虚 世界 要 更 好 一 些 , 那 末 它 还 配 享 受 什么 更 好 的 
待遇 呢 2 L 


ERE AY PE Ake CEM, ER AEM LEAR , 
具有 在 此 之 后 ,这 -空位 才能 用 某 些 内 容 来 填充 (这 内 容 当 然 来 自 
RPE A ,而 赵 感 官 界 是 被 假定 要 奋 定 、 抛 开 这 感性 世界 的 )， 超 
a A - 样 的 ; -个 客体 成 为 -… 方 “ 神 

, 仪 仪 是 通过 改变 其 位 置 完成 的 一 一 遂 过 占有、 填充 神圣 的 空 
Omi. 

这 也 是 拉 康 式 客 体 所 遵循 的 逻辑 的 一 个 基本 特征 :位 置 在 逆 
辑 上 领先 了 点 据 这 -- 位 置 的 客体 :客体 以 其 既定 的 实证 性 所 掩饰 
的 ,不 是 某 种 其 他 更 具 实 体 性 的 客体 秩序 ,而 只 是 它 试图 填补 的 空 
KATE- 我 们 必须 记 住 ,在 -个 崇高 的 客体 中 .本 质 上 不 存在 任 
何尝 高 的 事物 一 一 根据 拉 康 的 见解 ,一 个 崇高 的 客体 只 是 -个 普 
通 的 .日 常 的 客体 , 它 相 当 偶 然 地 发 现 自己 占据 了 拉 康 所 谓 的 原 质 
的 位 置 , 印 和 欲望 的 不 可 能 的 实在 客体 的 位 置 . 党 高 的 客体 只 是 “被 
提升 到 了 原 质 层 面 的 客体 ". 将 崇高 授予 客体 的 ,是 它 所 处 的 结构 


位 置 ,这 是 样 的 事实 -一 一 它 占 据 了 快感 的 神圣 /禁止 位 置 ,而 不 是 
它 固 有 的 质 素 ， 


ma rr eee - 一 


1 所 见 《精神 现象 学 》 上 养 , 加 乞 . 王 到 兴 译 ,商务 印 书 迄 1979 年 版 ,第 
Sh HARA, 
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这 -点 可 以 在 一 系列 的 布 努 埃 尔 4 电影 中 得 到 最 佳 图 解 , 布 
努 埃 和 尔 的 电影 的 制作 总 是 围绕 着 :个 核心 母 题 , 用 布 努 埃 尔 且 己 
的 话说 ,这 个 核心 母 题 就 是 "实现 - -个 简单 欲望 的 无 可 解释 的 不 可 
能 性 ” 在 < 黄金 时 代 》( L'Age d'or ) 中 ,一 对 夫妇 想 温存 一 番 , 但 他 
fJ- :而 再 .再 而 二 地 被 某 些 帅 春 的 意外 所 阻止 ;在 4 克 鲁 斯 的 阿 硕 
a IK E HY A AR AE HE) ( The Criminal Life of Archibaldo de la Cruz) 中 ， 主 
人 公 想 完成 -次 简单 的 谋杀 ,但 他 的 全 部 努力 均 以 失败 告终 ;在 
(SRK 大使》( Exterminating 4ngel ) 中 ，- 群 富 人 在 参加 完 一 次 聚会 
后 ,竟然 无 法 跨 出 门槛 离开 房间 ;在 《资产 阶级 隐秘 的 魅力 》( The 
Discreet Charm of the Bourgeoisie ) 中 ,两 对 夫妻 想 - -起 吃饭 ,但 各 种 出 
人 意料 的 错综复杂 的 因素 总 是 阻止 他 们 实现 这 个 小 小 的 愿望 ;最 
后 ,在 《那个 模糊 的 欲望 客体 》( That Obscure Object of Desire ) 中 ,我们 
得 到 了 一 个 仓 论 ,在 那里 ,-- 个 女人 通过 -- 系 列 的 小 伎 傣 , 一 再 推 
述 与 其 老 情人 的 最 后 -次 聚会 . 

这 些 电 影 的 共同 特征 是 什么 ”一 -个 普通 的 日 常 行为 , 一 日 发 
现 自 己 占 据 了 原 质 的 不 可 能 的 位 置 ,并 开始 化 身 为 欲望 的 崇高 客 
体 时 ,就 变 成 了 不 可 能 实现 的 奢望 。 这 -客体 或 行为 本 质 上 可 能 
是 极其 极端 平凡 的 ( 吃 一 次 饭 ,聚会 后 跨 出 门槛 )， EHAA HH 

a 路 易 - 布 努 艾 尔 (Luis Bunuel, 1900 ~ 1983) ,去 国电 影 导 演 ， 生 于 西 班 

牙 ， 早 年 在 西班牙 马德里 大 学 时 , 曾 与 加 西亚 ' 阁 加 、 达 利 等 画家 同 
B ,1925 年 因 逃 避 西 班 牙 独裁 统治 而 定居 法 国 。 代 表 作 有 《和 东 安 
这 鲁 狗 》(1928)、 人 《黄金 时 代 》《 无 粮 的 土地 》《 大 策 蛋 》(1949) CR t 
忘 的 人 们 》(1950)《 鲁 滨 还 漂流 记 》(1952)《- -个 没有 爱情 的 女人 》 
(1952)《 纳 萨 林 》(1958)《 少 女 》(1960) CH Bik EY 1961) CR K 
天 使 》《 女 仆 日 记 》(1964) 《沙漠 里 的 西 井 》(1965)《 白 日 美人 》 
(1967) 《银河 》(1968)《 特 里 斯 丹 娜 》(1970) CHE HR AR HE BY g 
力 》(1972) 《自由 的 幻影 》(1974) 等 。 
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现 ;客体 或 行为 ,尽管 极其 平凡 ,还 是 无 法 达到 或 实现 。 

客体 以 其 笨重 而 迷人 的 呈现 所 掩藏 .隐瞒 的 ,不 是 某 种 其 他 的 
实证 性 .市 是 它 自 己 的 位 置 、 空 犁 ,是 它 要 以 目 己 的 呈现 去 填充 的 
短缺 一 一 大 他 者 中 的 短缺 ， 拉 康 所 谓 的 "穿越 幻象 "恰恰 就 存在 于 
对 幻象 客体 子 以 倒 冒 的 体验 之 中 :主体 必须 获得 这 样 的 体验 一 一 
欲望 的 永远 短缺 的 客体 原因 ,本 质 上 不 过 是 某 一 短缺 的 客体 化 和 
体现 而 书 ; 其 迷人 的 呈现 在 此 只 是 要 掩饰 它 所 占据 的 位 置 的 空 无 
而 已 ,而 这 空 无 恰恰 就 是 大 他 者 中 的 短缺 一 一 它 使 得 大 他 者 ( 符 
号 秩序 ) 漏 洞 百 出 a Y A 

所 以 "我 们 (那些 已 经 “穿越 幻象 的 人 ) 能 够 明日 ,在 意识 觉 
得 它 看 到 了 某 种 东西 的 地 方 是 一 无 所 有 的 ,只 要 针对 着 使 得 " 幻 
觉 成 为 可 能 的 空位 ,我们 的 知晓 就 会 被 这 种 "幻觉 所 调控 。 换 言 
之 ,如 果 我 们 从 幻觉 中 把 幻觉 (其 实证 性 内 容 ) 蓟 除 出 去 ,那么 存留 
下 来 的 就 不 是 简单 的 乌有 ,而 是 确定 的 乌有 , 即 结构 中 的 空隙 , 它 
Ay" ZIRE 的 出 现 开 辟 了 空间 : “揭穿 幻觉 并 不 意味 着 "在 它 后 面 
什么 都 看 不 到 :我 们 必定 能 够 看 到 的 是 ,恰恰 是 诸如 此 类 的 乌有 


就 是 主体 。 要 把 “表象 "理解 为 “纯粹 表象 ”主体 就 必须 行 之 有 效 
地 超出 表象 “越过 ” 它 , 但 他 在 那里 所 发 现 的 ,只 是 他 自己 的 超出 
这 种 行为 。 

人 们 通常 把 黑 格 尔 的 这 些 命题 .化 约 为 -种 简单 的 本 体 论 提 
升 一 一 把 主体 提升 到 生存 整体 的 实体 性 本 质 的 地 位 上 来 :首先 , 意 
识 觉 得 ,在 现象 的 幕后 隐藏 着 另 .个 先 验 本 质 ; 然 后 ,借助 于 从 意 
识 到 自我 意识 的 过 滤 , 它 体验 到 ,隐藏 在 现象 后 面 的 这 - -本 质 ,这 
一 激发 现象 出 现 的 力量 ,就 是 主体 自身 。 不 过 ,对 黑 格 尔 作 这 样 的 
解读 ,把 主体 直接 等 同 于 隐藏 在 幕后 的 本 质 ,忽视 了 下 列 至 关 重 要 
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的 事实--- 一 黑 格 尔 式 的 从 意识 癌 自 我 意识 的 过 渡 , 暗 示 出 对 某 个 
严重 失败 的 体验 :主体 (意识 ) 想 揭穿 幕后 的 秘密 ;他 的 努力 失败 
上 ,因为 幕后 一 无 所 有 ,而 … 无 所 有 ”就 是 卡 体 。 正 是 在 这 个 意义 
| HET AY) EK 与 ( 纠 象 的 ) 客 体 密切 相关 甚至 完全 - - 样 了 :主体 
是 空 fi, 是 大 他 者 中 的 润 六 .而 客体 则 是 用 来 填补 这 -空白 的 惰性 
内 容 ;主体 的 全 部 "存在 ”, 都 寄 身 于 用 来 填补 其 空白 的 幻象 客体 之 
Ht 这 可 以 说 明 , 为 什么 婴 格 尔 的 概括 ,使 我 们 途 点 忆 起 了 神话 故 
事 fi ix x 此 故事 在 拉 康 的 研讨 班 报告 居中 都 有 所 涉及 ， 


LR KE % IM (Zeuxis) Fo EA t BF ( Parrahasios) © 的 十 
代 故 事 中 , 宙 克 西 斯 有 一 个 长 项 ,他 画 的 葡萄 能 吸引 岛 . 这 里 
要 强调 的 不 是 下 列 事实 :这 些 莉 萄 无 论 在 哪个 方面 都 是 完美 
无 缺 的 戎 蜀 ,而 是 想 说 :即便 岛 的 眼睛 也 受到 了 它 的 蒙蔽 这 
可 由 下 列 事实 所 证 实 : 他 的 朋友 巴 哈 修 斯 战胜 了 他 ,因为 他 在 
墙 上 画 了 一 个 幕布 ,这 个 幕布 是 如 此 的 酷 肖 逼真 ,以 至 于 宙 \ 克 
西 斯 转 过 身 来 对 他 说 ,好 吧 ， 现在 让 我 们 看 看 ,你 在 它 下 面 者 


画 了 些 什 么 。 他 借 此 表明 ,现在 所 关切 的 是 对 眼睛 的 迷 总 
(1rompe Veil). ARR T IRA ( eye) 24 


我 们 可 以 用 通过 模仿 现实 得 来 的 表象 欺骗 动物 ,对 于 现实 的 模仿 
可 以 成 为 现实 的 替代 物 ,但 是 人 骗 人 的 适宜 方式 是 摹仿 对 现实 的 
伴 作 不 知 -一 一 恰恰 是 通过 假装 隐藏 某 种 东西 .这 .隐藏 行为 欺骗 
了 我 们 。 换 言 之 ,除了 早已 超越 了 它 的 主体 ,幕后 什么 东西 都 没 
A: 


Co 宙 克 西 斯 (Zeuxis) 和 巴 哈 修 斯 (Parrhasius) 均 为 古 希 腊 画 家 。 原 著 中 
6 “ Parrahasios” # 为 "Parrhasius "之 误 。 
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这 就 表明 了 ,在 这 个 据说 避 蔽 着 内 在 世界 的 所 谓 幕布 之 
GARG RL REAM ALEC HM Ee BH 
BYE PHATE SHAE Bmw ANF TMA 


Ip 
P 


Fk yb th REIZA FEY i Re A Aa T A e A RI AE AED: 
RRR AY A E Hy A E, E RIB ae Baa (E E ey AE r i SA 

PR AG A EAT gE Be ig a A > a AS Ba o 
He p Yi dee, eo BE pe A e GT Ae ET A R e h 
w Ma ESA L AZI akii AY I Be 
HRIH ERER -E RE S h E E AY J 
ha RR E K a TA te A h AB Be R e NE A HE ME 

ne WN AR ~~ ABR Be E BE BP APE KOR S KARN E 
没有 隐藏 任何 东西 : 它 并 非 是 在 撒谎 时 假装 说 实话 ,而 是 在 说 
Te HY BSC Be SR Bite BUD Sa a“ ta a at BB ER Shah S tL IK Sl) 
现象 只 有 表现 为 谎言 时 才能 道 出 实情 .这 就 像 拉 康 常 常 

引用 的 弗 滞 伊 德 式 的 笑话 中 的 犹太 人 -… 样 .他 责备 他 的 朋友 
道 ;“ 当 你 真 的 想 去 克拉 克 ( Cracow ) 时 ,为 什么 你 告诉 我 说 ,你 
要 去 克拉 克 而 不 去 伦 贝 格 (Lemberg)? "和 (说 实话 代表 着 对 隐 


ee a 


T 参见 《精神 现象 学 》 上 卷 , 贺 蔚 EHX, HSH He 1970 年 版 ,第 
114 页 。 

这 是 一 个 着 名 的 弗 洛 伊 德 笑 话 , 出 自 《 笑 话 及 其 与 无 意识 的 关系 》 
( Jokes and Their Relation to the Unconscious ,1905),ed. and trans. James 
Strachey (New York: Norton, 1989), 138. 拉 康 曾 在 《关于 (被 窃 的 信 ， 
的 研讨 会 》 中 引用 ,参见 《 拉 康 选集 》( 褚 幸 泉 译 ), 上 海 三 联 书 店 2001 
年 版 ,第 11 页 。 
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含 的 欺 驴 代码 的 违背 , 击 这 隐 伟 的 欺骗 代码 支配 着 他 们 之 间 
的 关系 : 当 他 们 其 中 的 -- 人 想 去 科 拉 克 时 ,别人 就 假定 他 在 撤 
谎 一 一 他 的 目的 地 是 伦 贝 格 ,反之 亦 然 )。 在 对 有 关 宙 克 西 斯 
和 巴 吗 修 斯 的 故事 进行 评论 时 , 拉 康 引证 了 柏拉图 对 于 绘画 
约 觉 的 反抗 : 


这 个 小 故事 是 有 用 的 ,因为 它 向 我 们 表明 ,为 什么 柏拉图 
反对 绘画 幻 党 ， 问 题 的 关键 并 不 在 于 ,绘画 提供 了 有 关 客 体 
的 幻觉 等 价 物 ,即便 柏拉图 要 这 人 么 说 .关键 在 于 ,绘画 的 迷惑 
AR RA ( trompe LÈL) BRR RA EARRA 画面 并 不 
与 表象 一 争 短 长 ,而 是 与 柏拉图 所 谓 的 超越 表象 的 理念 一 决 
雌雄 ， 正 是 因为 画面 是 表象 , 才 说 , 正 是 这 种 提供 表象 的 事 
物 , 才 引起 了 柏拉图 对 绘画 的 择 击 ,好 像 它 是 正在 与 他 的 活动 
相 竞争 的 一 种 活动 -26 


对 于 柏拉图 来 说 ,真正 的 危险 正 是 这 样 的 表象 一 一 它 声称 要 
成 为 一 种 表象 ,因而 现在 不 过 是 理念 而 已 , 黑 格 尔 对 此 心 知 肚 明 
( 超 感官 界 [ 之 理念 ] 是 作为 表象 的 表象 ")。 这 是 哲学 不 动 声色 地 
保持 其 一 致 性 的 秘密 之 所 在 , 黑 格 尔 在 形而上学 传统 达到 顶峰 时 
使 我 们 看 到 了 这 一 点 - 这 可 以 说 明 , 为 什么 不 借助 对 大 他 者 的 假 
定 , 即 对 自主 的 符号 秩序 的 假定 , 黑 格 尔 的 基本 母 题 -一 -“ 表 象 同 
样 都 是 本 质 性 的 "就 根本 无 从 把 握 的 原因 之 所 在 。 是 大 他 者 、 自 主 
的 符号 秩序 ,以 其 适当 的 人 的 尺度 ,使 得 欺骗 成 为 可 能 . 


证 斯 大 林 主 义 的 强迫 性 坚持 一 一 无 论 付出 怎样 的 代价 ,我 们 必须 
维持 表象 :我 们 都 知道 在 幕后 正在 进行 野蛮 的 派系 斗争 ,但 我 们 必 
须 不 惜 任何 代价 保持 党 的 统一 的 表象 ;任何 人 都 不 真正 相信 处 于 
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统治 地 位 的 意识 形态 AE A AB EH tt AAR ASE AA 
都 知道 没有 谁 还 相信 那 套 意识 形态 ;但 是 这 样 的 表象 依然 被 不 情 
任何 代价 地 维持 着 -~ 一 ~- 人民 在 热诚 地 建设 社会 主义 , 文 持 党 ,等 
等 ， 

这 种 表象 是 本 质 性 的 :如 果 它 要 被 摧毁 MRA -TASHE 
HoE - 丝 不 挂 " 这 … 明 显 的 事实 ( 谁 也 不 再 拿 着 处 于 统治 
地 位 的 意识 形态 当 回 事 三 …… ) ,在 某 种 意义 上 .这 个 制度 就 会 土 骨 
瓦解 :何以 如 此 ? 换 句 话说 : 如果 人 人 都 知道 “皇帝 陛下 一 丝 不 
挂 ”, 如 时 人 人 者 知道 所 有 的 其 他 人 也 都 知道 这 一 点 ,那么 ,为 之 不 
惜 -- 切 代价 地 保持 表象 的 代理 又 是 什么 ?合乎 逻辑 的 答案 当然 只 
有 -个 :大 他 者 一 一 在 不 知 不 觉 中 被 维持 的 正 是 大 他 者 。 这 为 研 
究 意识 形态 中 的 坎 诈 情形 开辟 了 新 途径 :被 意识 形态 " 约 觉 所 其 
骗 的 人 ,主要 的 还 不 是 具体 的 单个 人 ,而 是 大 他 者 ;因此 我 们 可 以 
说 ,作为 大 他 者 存在 的 本 体 论证 据 ,斯 大 林 主 义 还 是 有 其 价值 的 。 

此 外 ,直到 出 现 了 南斯拉夫 的 自治 之 后 ,斯 大 林 主 义 才 以 其 严 
格 的 人 的 尺度 行 之 有 效 地 上 升 到 了 欺骗 的 层面 ， 在 斯 大 林 主 义 
中 ,欺骗 基本 上 还 是 小 打 小 闹 的 :政权 (党 和 国家 的 官僚 机 构 ) 装 模 
作 样 地 以 人 民 的 名 义 实 施 统治 ,而 人 人 都 知道 它 是 为 了 自 喘 的 利 
益 实 施 统治 ,为 了 维系 其 权力 的 再 生产 实施 统治 ;然而 ,在 南 斯 拉 
夫 自 治 中 ,同样 是 党 和 国家 的 官僚 机 构 君 临 天 下 ,但 它 是 在 意识 形 
态 的 名 义 下 实施 统治 ,这 个 意识 形态 的 基本 观点 是 ,使 自治 获得 充 
分 发 展 的 最 大 障碍 是 “已 被 异化 的 党 和 国家 的 官 估 机构， 

使 党 的 统治 合法 化 的 基本 语义 轴 心 ,是 自治 社会 主义 与 “官僚 
主义 "的 国家 和 党 的 社会 主义 的 截然 对 立 . 换 句 话说 ,党 和 国家 的 
官僚 机 构 是 通过 一 种 意识 形态 而 使 其 统治 合法 化 的 ,这 种 意识 形 
ATE ARAN ARIA RA ERMA. 这样, 一 个 普通 的 南 


斯 拉夫 主体 会 向 处 于 统治 地 位 的 官僚 机 构 提出 那个 问题 , 即 在 前 
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面 提 到 的 邦 个 笑话 中 一 -个 犹太 人 间 另 一 个 犹太 人 提出 的 问题 :“ 当 
最 大 的 政 人 真 的 就 是 党 和 国家 的 官僚 机 构 时 ,为 什么 你 告诉 我 说 
工人 目 治 的 最 大 敌人 是 党 和 国家 的 官僚 机 构 ?” 

我 们 现在 可 能 明和 所 了 .为 什么 这 样 的 命题 一 一 根据 这 一 论题 ， 
南斯拉夫 自治 与 惯常 的 “真正 社会 主义 "不 同 , 它 代表 着 “有 人 性 面 
孔 的 社会 主义 "一 一 不 是 一 个 纯粹 的 宣传 伎俩 ,而 必须 从 字面 上 来 
理解 :和 所 有 的 "真正 社会 主义 "国家 -- 样 ,在 南斯拉夫 ,人 民 当 然 
是 被 欺骗 的 ,不 过 他 们 至 少 是 在 一 个 特定 的 人 的 层面 上 被 欺骗 。 
前 面 说 过 , 黑 格 尔 在 实体 与 主体 之 间作 出 了 区 分 ,而 惯常 的 “真正 
社会 主义 与 南斯拉夫 自治 之 间 的 差异 , 跟 黑 格 尔 的 上 述 区 分 是 完 
全 一 致 的 ,在 发 现 这 一 点 后 ,我 们 不 应 该 感到 吃惊 。 有 一 个 著名 的 
南斯拉夫 政治 笑话 ,表达 了 这 一 风范 :在 斯 大 林 统 治 下 的 苏联 ,人 
民 代 表 开 的 是 奔驰 轿车 (Mercedes); 而 在 南斯拉夫 ,人 民 通 过 其 代 
理 人 和 其 代表 ,亲自 驾驶 奔驰 轿车 。 "这 就 是 说 ,南斯拉夫 自治 是 这 
样 的 ,在 那里 ,主体 不 仅 要 在 体现 了 “已 被 异化 "的 坚固 政权 的 人 物 
(驾驶 奔驰 轿车 的 窒 休 ) 中 识别 出 反对 他 一 一 - 即 他 的 他 者 一 一 的 外 
部 力量 ,而 旦 要 从 中 识别 出 处 于 他 的 他 性 中 的 他 自己 (himself in 


证 


his otherness ) ,然后 使 自己 与 之 “握手 言 和 ”. 
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At A CR Ay a BOS The Keligion of Sublimity) © frie UF, 
24) AE YC Yormiahu Your! $R th EEROR OP BE ty YP BE fe A. 
ABA. TEI A: a JF K 直接 kí A RAR AS AY PI JEE. È 
Ft EA RRR EA 4 CCE RIBER TE zaga PE f AL EE 


AJ DA Bi REER IR Jei OR AE FH AY Ay TERRE BENE % As SPE K FI H 
AAA i Ar BBD a AL E AE A E E o: fe a A P EE 4D 
中 .基督 教育 接 落后 了 “精神 个 性 宗教 (religion of spintual individu- 
ality) ÉJ -i FRAG Xs Se tog SE a BI PE A aS M& ( Jewish religion of Sublim- 
ty) .党 尚 美的 希腊 宗教 (Greek religion of Beauty ) Al 32 mi HITE B 44 
宗教 (Roman religion of Understanding)， 在 这 个 序列 中 ,最 早 也 处 十 
最 低位 置 的 是 犹太 宗教 , 即 是 说 ,与 狐 太 宗教 相 比 , 布 腊 宗 教 被 设 
想 为 精神 发 展 中 更 高 级 的 阶段 . 在 约 维尔 看 来 , 黑 格 尔 在 此 癌 他 
个 人 的 排 犹 偏 见 缴 械 投降 了 ,因为 要 与 辩证 过 程 的 逻辑 相 … 致 , 狂 
太宗 教训 无 疑问 要 处 于 希腊 宗教 之 后 。 

尽管 我 们 对 约 维 尔 观 点 的 某 些 细节 还 有 许多 保留 意见 ,他 的 
基本 观点 似乎 已 经 击 中 要 害 : 和 希腊 宗 教 .犹太 宗教 .基督教 的 确 构 
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as ee aera RN Eee ar a 
ERUSOEHEH 


I 
i 


Meo ERZA. CESA -TM CHRD 
(positing reflection) .外 部 的 反思 (extermal reflection) ,确定 的 反思 
(determinate refection) 一 一 -完美 地 对 应 了 起 来 .与 辩证 过 程 的 基体 
完美 地 对 应 了 起 来 Akia pR 1“ 设置 的 反思 的 时 刻 : 在 那 
里 ,精神 个 体 的 多 元 性 ( 诸 神 ) .直接 被 “设置 "为 世界 既定 的 精神 本 
质 . 犹大 宗教 引入 F SERRAS Re BE -- 一 通过 引证 那 难 以 靠近 的 先 
We boats ,绝对 的 主人 .绝对 否定 性 的 太一. -切实 证 性 都 被 废除 ， 
基督 教 把 人 之 个 性 并 不 设想 为 外 在 于 上 .党 的 某 物 ,而 是 设想 为 上 
帝 本 人 的 “反射 决定 =A BE BL ba OR AE mM T 
1 

Ag) 2. 24) AE SAL A HE e Pir BE a BE IG 
高 这 两 个 概念 的 相互 联系 ,这 还 是 RO AA PR 
黑 格 尔 了 所 说 的 那样 ,是 崇尚 美的 宗教 ,而 犹太 宗教 是 崇尚 崇高 的 宗 
教 ,那么 史 而 易 见 ,辩证 过 程 的 逻辑 强迫 我 们 得 出 下 列 结论 R 
应 该 出 现在 美 之 后 ,因为 崇高 是 自己 的 崩溃 ,是 自己 的 中 介 , 是 其 
目 我 指 涉 的 否定 性 。 存 使 用 美 / 崇 高 这 对 范畴 时 , 黑 格 尔 当 然 依赖 
着 康德 的 《判断 力 批 判 》, 在 康德 那里 ,根据 质量 -- 数 量 . 有 形 一 无 
形 .限制 -一 无 限 的 语义 轴 , 美 与 演 禹 是 相互 对 立 的 : 美 平静 而 舒缓 . 
崇高 数 越 而 炉 情 。 美 是 这 样 一 种 感情 , 当 超 感觉 的 理念 显现 在 物 
质 .感性 的 媒介 ,显现 在 和 谐 的 构成 中 时 , 它 便 被 数 发 起 来 了 一 一 
这 种 情感 直接 来 自理 念 与 显现 理念 的 感性 材料 两 者 间 的 和 谐 ;而 
崇高 这 种 情感 却 依附 于 混沌 的 `. 仆 怖 的 无 限 现象 (粗暴 的 大 海 .多 
石 的 高 山 )， 

不 过 ,首先 , 美 与 崇高 的 对 立 是 根据 愉快 一 不 愉快 的 轴 心 划分 
的 :美的 复 象 给 为 我 们 提供 愉快 ,而 ”客体 被 设想 为 子 人 愉快 的 尝 
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一 各 -= 


高 客体 ,其 惟 … 可 行 的 方式 ,就 是 通过 不 偷 快 的 中 介 ” S = 
以 蔽 之 ,崇高 “超越 了 快乐 原则 , 它 是 悖 论 性 的 愉快 ,因为 它 是 通过 
不 愉快 获取 的 (这 是 快感 的 精确 定义 ,是 拉 康 所 下 定义 中 的 一 个 ) 
这 同时 意味 着 , 美 与 崇高 的 关系 和 直接 与 中 介 的 关系 ,是 完全 H 
的 -一 -- 有 进步 的 证 据 表 明 ,崇高 作为 其 直接 的 中 介 的 -- 种 形式 . 
必定 落后 于 美 。 更 审慎 地 看 ,崇高 所 特有 的 中 介 存在 于 何 处 ”让 
我 们 引用 康德 对 崇高 所 下 的 定义 : 


党 高 可 以 用 这 样 的 方式 予以 描述 : 它 是 一 个 (自然 ) 客 体 ， 
该 客体 的 再 现 ( representation ) 决 定 着 我 们 的 心绪 ,该 心绪 把 对 


+ $+ +» 


tation ) 的 等 价 物 ， 


可 以 说 ,这 个 定义 预期 了 拉 康 对 崇高 客体 的 决定 , 它 出 现在 题 为 
《精神 分 析 的 伦理 》 的 研讨 班 报告 中 :崇高 客体 是 “被 抬 高 到 (不 可 
能 真实 ) 的 原 质 的 层面 上 的 客体 。 这 就 是 说 ,在 康德 那里 ,崇高 意 
谓 内 部 世界 的 .经验 的 .感性 客体 与 自在 之 物 之 关系 , 意 谓 内 部 世 
界 .经验 的 .感性 客体 与 超 现象 的 .难以 企及 的 自在 之 物 之 关系 . 
有 关 尝 高 的 悖 论 在 于 :在 现象 的 .感性 的 体验 客体 与 自在 之 物 这 两 
者 之 间 的 割裂 ,原则 上 是 难以 逾越 的 - 这 就 是 说 ,任何 经 验 客 体 ， 


C 宗 白 华 先生 将 这 句 话 译 为 :“ 于 是 对 象 将 作为 崇高 而 用 愉快 来 欣赏 
着 ,这 愉快 却 是 由 不 愉快 的 媒介 才 可 能 的 ,康德 :判断 力 批判 》. 宗 
白 华 译 ,商务 印 书 馆 1964 年 版 ,第 100 页 ， 

C 宗 白 华 先 生 将 这 句 话 译 为 : “人 们 可 以 这 样 来 描写 崇高 : 它 是 {自然 
界 的 ) 一 对 象 , 它 的 表象 规定 着 心意 ,认为 自然 是 不 能 达到 诸 现 念 


表现 的 "康德 :判断 力 批判 》, 宗 白 华 译 ,商务 印 书馆 1964 年 版 ,第 
108 页 。 
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经 验 客体 的 任何 再 现 ( Vorstellung ) ,都 无 法 充分 地 呈现 (darstelien ) 
原 质 (这 个 超 感 觉 的 理念 ); 但 党 高 是 一 个 客体 ,在 那 里 ,我 们 可 以 
体验 到 这 种 不 可 能 性 ,这 种 在 苗 苗 地 追求 原 质 的 由 现时 遭遇 的 恒 
人 和 失败， 因为 借助 于 表现 的 失败 .我 们 对 原 质 的 舱 六 维度 有 了 预 
hE Rab AR ,为 什么 一 个 在 我 们 身上 激发 起 党 高 感 的 客体 ， 
使 我 们 既 能 感到 丛 快 又 能 感到 不 伽 快 : 它 提供 我 们 不 愉快 .是 因为 
‘EC ASA fe EI ha BBS Thing-Idee } 但 下 是 通过 这 种 不 适当 性 ， 
CAT THE ta RIN oe Bon CUR ES E He 大 
PEE HGH FRE :次 可 能 出 现 的 现象 的 .感性 的 体验 : 


Aa my ee eR, Ri Re RAT MR OF 
SHR mnik Rie K jL EAE HTL Sit Akik RR 
据 理 性 作出 的 估计 ;但 常 疝 感 又 是 被 唤醒 的 愉快 感 , 愉 快感 来 
自 对 最 大 的 感觉 机 能 的 不 适当 性 的 判断 ,这 个 判断 与 理性 的 
观念 是 一 致 的 ,， 因 此 对 我 们 而 言 ,获取 那些 愉快 感 和 不 愉快 
感 , 就 成 了 一 个 规律 .14! 


我 们 现在 可 能 已 经 明白 『 ,为 什么 恰恰 是 这 种 性 质 , 在 其 最 混沌 、 
无 限 .人 怒 怖 之 维 上 ,偏偏 最 有 资格 在 我 们 身上 激发 起 崇高 感 :在 这 
里 , 当 审 美 想像 紧张 到 极点 时 , 当 有 限 的 决定 进行 自我 消解 时 ,最 


"eo 一 sa a D oem 


D ” 宗 白 华 先生 将 这 句 话 译 为 :“ 所 以 崇高 感 是 一 种 不 愉快 的 感觉 ,由 于 
想像 力 在 对 大 的 审美 的 估量 中 和 那 通过 理性 的 估量 不 合 致 ,然而 在 
这 里 同时 引起 一 种 愉快 感 , 正 是 由 于 下 列 评判 : 即 最 大 的 感性 机 能 
的 不 合 致 性 正 是 和 理性 观念 相应 合 。 而 这 对 于 理性 观念 的 企 望 和 
努力 ,对 我 们 正 是 规律 ”康德 :《 判 断 力 批判 》, 宗 白 华 译 ,商务 印 书 
fe 1964 年 版 ,第 97 页 。 
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纯粹 意义 上 的 失败 出 现 了 。 

崇高 因而 是 客体 的 悖 论 ,在 再 现 的 领域 里 , 它 以 否定 的 方式 提 
供 了 上 有关 无 法 再 现 的 事物 之 维 的 图 景 。 这 是 康德 系统 的 独特 之 
处 ,其 独特 性 就 表现 在 ,现象 与 自在 之 物 之 间 的 分 裂 和 差距 ,被 以 
否定 的 方式 所 消除 ,因为 在 其 内 部 ,呈现 物 时 的 无 能 为 力 ,恰恰 被 
记录 在 了 现象 上 一 一 或 者 正如 康德 所 言 ,“ 即 便 有 关 理 性 的 诸 理念 
绝对 无 法 恰当 地 呈现 [感性 一 现象 的 世界 ] ,这些 理念 也 可 以 在 心 
中 复活 和 苏醒 ,只 是 要 借助 于 这 种 不 恰当 性 ,而 这 种 不 恰当 性 可 以 
以 感性 的 形式 呈现 出 来 。 正 是 这 种 无 能 为 力 的 中 介 一 一 借助 于 失 
败 而 完成 的 成 功 再 现 ,这 种 不 恰当 性 本 身 一 一 才能 把 由 崇高 引起 
的 激情 与 奇特 的 狂热 区 别 开 来 :狂热 是 这 样 一 种 病态 的 幻影 般 的 
错觉 . 它 以 为 我 们 可 以 直接 看 见 或 把 握 一 切 超出 感觉 界限 的 事物 ， 
而 激情 则 排除 了 一 切实 证 性 再 现 。 激 情 是 纯粹 的 否定 性 再 现 的 范 
例 一 一 即 是 说 ,崇高 客体 以 纯粹 的 否定 性 方式 激发 起 愉快 感 : 原 质 
之 位 置 正 是 通过 其 在 再 现 方面 的 失败 ,被 指明 的 。 康 德 本 人 也 指 
出 过 这 样 的 崇高 概念 与 犹太 宗教 之 间 的 联系 ; 


我 们 没有 理由 感到 恶 惧 , 害 怕 尝 高 感 会 因 诸 如 此 类 的 抽 
象 再 现 模式 而 蒙受 损失 ,总 而 言 之 抽象 再 现 模式 是 对 感性 事 
物 的 否定 。 毫 无 疑问 ,尽管 想像 在 超出 它 可 以 控制 的 感性 世 
界 的 范围 之 外 没有 发 现任 何 东 西 ,但 推 开 可 以 感知 的 袖 栏 还 
是 给 它 提供 了 一 种 不 受 任何 限制 的 感觉 ,而 栅栏 的 拆除 则 是 
对 无 限 的 呈现 (presentation of the infinite)。 同 样 ,除了 否定 性 
再 现 , 它 从 来 就 什么 都 不 是 -一 -尽管 如 此 , 它 还 是 扩张 了 人 的 
灵魂 ， 或 许 在 犹太 法 典 中 ,没有 任何 段落 比 下 面 的 戒律 更 党 
高 了 : 汝 不 得 为 自己 雕刻 任何 塑像 ,或 雕刻 有 关 天 上 、 人 间或 
地 和 狱 的 塑像 ,等 等 。 这 一 戚 律 可 以 单独 用 来 解释 犹太 人 的 激 








情 . 那 时 犹太 人 正 处 于 自己 的 道德 时 期 ,他 们 把 自己 与 其 他 人 
相 比较 ,并 探索 自己 的 宗教 …… TP 


那么 , 黑 格 尔 在 哪些 地 方 对 康德 的 崇高 概念 展开 了 批判 ? 从 康德 的 
观点 看 , 洁 格 尔 的 辩证 法 当然 显现 为 再 三 的 堕落 ,显现 为 对 传统 形 
而 上 学 中 的 狂热 (Schwiirmerei ) 的 回归 , 它 没 有 顾及 在 现象 与 理念 之 
间 存 在 的 鸿沟 ,假装 着 要 用 现象 调停 理念 (在 犹太 宗教 的 眼中 ,基督 
教 是 对 异端 多 神 教 的 回归 , 它 以 大 量 人 物 形象 赋予 上 帝 以 人 形 )， 
要 想 为 黑 格 尔 进行 辩护 ,仅仅 指出 下 列 事实 是 远 远 不 够 的 :在 
黑 格 尔 的 辩证 法 中 ,任何 确定 的 、 具 体 的 现象 都 不 能 充分 再 现 超 感 
觉 的 理念 ; 即 是 说 ,理念 就 是 否定 运动 本 身 ; 理 念 是 一 切 具 体 决 定 
的 著名 的 flissigwerden 即 " 液 态 化 -。 黑 格 尔 的 批判 比 这 要 严厉 得 
多 :与 康德 相反 , 它 从 未 断言 在 理念 与 现象 之 间 存 在 着 进行 某 种 
“和 解 一 "调停 的 可 能 性 ,存在 着 跨越 理念 和 现象 之 间 的 鸿沟 的 
可 能 性 ,存在 着 消除 极端 的 “他 性 "的 可 能 性 ,消除 理念 一 原 质 与 现 
象 之 间 的 极端 否定 性 关系 的 可 能 性 ， 与 此 相反 , 黑 格 尔 对 康德 的 


宗 白 华 先生 将 这 段 话 译 为 ”人们 不 必 忧 虑 ,对 崇高 的 情绪 会 由 于 这 
一 类 的 对 感性 完全 消极 性 抽 和 剥 的 表现 方式 会 遭 到 减损 ;因为 想像 , 
oat :在 超越 了 感性 的 境地 上 见 不 到 什么 它 能 安顿 自己 的 事物 , 却 
是 通过 这 些 局 眼 的 祛除 感到 自己 的 无 限制 :并 且 那 一 游离 孤独 正 
是 表现 无 限 ， 这 无 限 的 表现 固然 因此 除 作为 单纯 消极 的 表现 以 外 ， 
不 能 有 别 的 ， 它 却 仍然 扩张 了 心灵 。 在 犹太 人 的 法 典 (出 埃及 记 ) 里 
恐怕 没有 别处 比 下 面 的 命令 更 为 业 高 的 : 不 可 为 自己 雕刻 偶 象 ,也 
下 可 作 其 么 形象 来 比拟 上 天 ,下 地 和 地 底下 .水 中 的 百 物 !" 只 有 这 
第 令 可 以 理解 物 太 民 诸 在 他 的 文明 旺 感 时 期 . 当 它 把 自己 和 别 的 
氏族 相 比 较 时 ,对 它 的 宗教 所 感 的 热情 …… "康德:《4 判 断 力 批判 》， 
宗 白 华 译 ,商务 印 书馆 1964 年 版 ,第 97 页 。 
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[人 


责备 (同时 也 是 对 犹太 条 教 的 责备 ) 是 , 正 是 康德 本 人 ,还 依然 是 再 


$s t+ 5% òè * 8 +» 


现 领域 里 的 囚徒。 只 有 当 我 们 把 原 质 确定 为 超越 了 要 被 显现 之 物 
的 先 验 的 剩余 时 ,我们 才能 在 再 现 领域 的 根基 上 ,从 它 开始 ,在 其 
范围 之 内 ,把 它 确定 为 它 的 否定 性 限制 :作为 极端 的 大 他 性 ,作为 
难以 青 现 之 物 , (犹太人 的 ) 上 帝 概念 依然 处 于 再 现 逻 辑 的 顶点 上 。 

但 在 这 里 , 黑 格 尔 的 责备 可 能 会 变 成 - -种 误解 ,如 果 我 们 把 它 
解读 为 这 样 的 主张 的 话 一 一 与 康德 相反 ,他 试图 通过 现象 领域 的 
崩溃 ,借助 于 再现 逻辑 的 最 大 驱 力 ,抵达 原 质 的 领域 一 一 主张 在 
证 的 思辨 中 ,我 们 必须 把 握 “ 自 在 之 物 ", 就 好 像 它 处 于 纯 然 的 彼 
岸 , 甚 全 对 再 现 领域 没有 任何 否定 性 指 涉 和 关系 。 这 不 是 黑 格 尔 
的 立场 :康德 的 批判 已 经 失去 效用 ,而且 如 果 这 就 是 黑 格 尔 的 立场 
的 话 ,那么 黑 格 尔 的 辩证 法 就 会 导致 向 传统 形而上学 的 倒退 ,而 伟 
统 形而上学 是 旨 在 直接 接触 原 质 的 。 事 实 上 . 黑 格 尔 的 立场 “ 比 康 
德 还 康德 "一 一 他 没有 为 康德 的 崇高 概念 补充 任何 东西 ;与 康德 相 
比 , 它 更 注重 字面 的 解读 。 

当然 , 黑 格 尔 保留 了 有 关 崇 高 的 基本 的 辩证 运动 时 刻 ,保留 了 
这 样 的 概念 一 一 理念 是 通过 纯粹 否定 性 呈现 抵达 的 ,现象 性 对 原 
质 的 不 充分 性 ,是 呈现 原 质 的 惟 -适当 的 方式 。 真 正 的 问题 在 别 
处 :康德 也 在 预先 假定 ,自在 之 物 是 作为 超出 了 再 现 领域 .现象 性 
领域 的 具有 实证 性 的 某 物 而 存在 的 ;现象 性 的 崩溃 ,对 现象 的 体 
验 , 在 康德 看 来 ,仅仅 是 “外 在 的 反思 ”, 仅 仅 是 -- 种 指示 方式 一 一 
在 现象 性 的 区 域内 , 它 指出 了 原 质 的 先 验 维度 .而 原 质 坚守 于 现象 
性 之 外 

与 此 相反 , 黑 格 尔 的 立场 是 ,现象 性 之 外 , 青 现 领域 之 外 ,没有 
任何 东西 。 对 于 激进 否定 性 的 体验 ,对 于 -- 切 现象 对 理念 的 不 适 
当 性 的 体验 ,对 于 现象 与 理念 两 者 之 间 的 严重 割裂 的 体验 ,已 经 成 
为 作为 纯粹 的 ”、 激 进 的 否定 性 的 理念 本 身 。 康 德 认为 他 依然 只 
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是 在 处 理 诛 质 的 和 否定 性 呈现 ,而 在 此 时 此 刻 ,我 们 已 经 处 于 自在 之 
物 之 中 了 一 一 因为 自在 之 物 不 过 是 这 种 激进 帮 定 性 自身 而 已 。 易 
言 之 ,以 被 过 上 度 使 用 的 黑 格 尔 的 思辨 性 扭曲 ,对 原 质 的 否定 性 体验 
必须 转 灾 成 对 作为 激进 耕 定 性 的 自在 之 物 的 体验 。 对 十 崇高 的 体 
验 , 尚 无 任何 变化 ;我 们 要 做 的 全 部 工作 ,就 是 减少 其 先 验 的 预先 
假定 , 即 这 样 的 预先 假定 一 一 这 -一 体验 以 一 种 否定 性 的 方式 ,指明 
了 某 种 先 验 性 的 自在 之 物 , 该 自在 之 物 还 固守 于 已 经 超出 了 自己 
TAY SURE. 一句 话 , 我 们 必须 把 自己 严格 局 限于 这 个 体验 固 
有 的 事物 之 内 ,局 限于 纯 然 的 否定 性 之 内 ,局 限于 再 现 的 否定 性 的 
自我 关系 之 内 

在 异 教 神 之 死 与 基督 之 死 (第 -- 次 死亡 仅仅 是 上 帝 的 世俗 化 
身 之 光 , 是 上 帝 的 世俗 再 现 、 人 形 之 死 ,而 随 着 基督 的 死去 ,彼岸 的 
上 帝 , 作 为 实证 的 、 先 验 的 .难以 企及 的 实体 的 上 帝 , 也 死去 了 ) 两 
者 之 间 存 在 明显 差异 , 黑 格 尔 曾经 对 此 差异 作出 过 决定 。 与 黑 格 
尔 的 这 决定 相 类 似 , 我 们 可 能 会 说 ,康德 没有 考虑 到 的 就 是 体验 
虚无 的 方式 ,体验 再 现 的 现象 世界 的 不 充分 性 的 方式 , 它 在 崇高 的 
情感 中 降 到 我 们 身上 ,但 同时 又 意味 着 空 无 ,意味 着 作为 -个 实证 
性 实体 的 先 验 的 自在 之 物 根 本 就 不 存在 . 

这 就 是 说 ,再 现 逻 辑 的 局 限 不 是 “把 全 部 内 容 化 约 为 再 现 ”, 化 
约 成 能 够 被 再 现 的 事物 ,与 此 相反 , 它 是 这 样 的 假定 -一 - 某 些 实证 
性 实体 (自在 之 物 ) 超 越 了 现象 的 再 现 ; 我 们 克服 现象 性 ,并 非 通 
过 超越 它 来 完成 ,而 是 通过 对 下 列 事实 的 体验 来 完成 :在 它 之 外 没 
有 任何 东西 ,在 它 的 彼岸 ,恰恰 只 有 绝对 否定 性 的 乌有 .表象 对 其 
概念 的 极端 不 适当 性 的 乌有 超 感觉 的 本 质 就 是 “作为 表象 的 表 
象 " 一 -一 即 ,这 样 说 是 不 够 的 ,表象 对 其 本 质 从 来 都 是 不 适当 的 ;我 
们 必须 加 上 一句, 这 - “本质 不 过 是 表象 对 于 自身 的 不 适当 性 而 
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已 ,对 于 其 概念 的 不 适当 性 而 已 (“不 适当 性 "使 得 它 “ 只 是 一 TR 
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象 ”)， 

因而 .党 高 客体 的 地 位 被 几乎 神 不 知 鬼 不 觉 地 移花接木 子 ,但 
这 个 地 位 nmi 是 决定 性 的 :党 高 不 再 是 (经 验 的 1 客体 , 它 通 过 上 其 不 
iV aR | RIA TE a E)E as RR Ei 
He odo A Wik sale HE A BR A PE AG fe at ec PERY OR AY 
Weide pe ae i Be RE oe RR AD eA HE ae ak PE Bie (a BI ie g FY Ik 
Bo akeg TEC ERAS Pii EA RE OP A A TE A AY 
这 if tl PRR Rø ELLE AS oe Ss oo AE 
eM Be Was ERE H Ep. Eia AOR Ae de Pi a Te AEE A do 
Pe AY PAE ER EIE CA BI Be DE RA E” j.a Ea 
i 

ft UR Me Ab HE ae ey ak dk ly Rot ERRA. o ATED ge il E A A) Bi 
manu ee DAEN. TE PR A 2s A E fe i] ch E AY dé BI AR AY 

SD A fE AR LP a SARE Eat PPS d. E Ag BR de 

在 我 手中 的 “小 片 金属 ;二 家 作 为 社会 Mg igs 的 合理 组 织 ER EW 
FY Pai Zs AE RAY) E fr AE HRR , 怜 的 家 伙 和 两 个 强 次 
=e, BRE) ECE HR ke e canada 1 辩 的 “最 后 秘密 ”: 
没有 隐藏 在 全 部 偶然 .经 验 的 现实 的 辩证 的 调停 一 升华 之 中 ,没有 
隐藏 在 这 样 的 推论 之 中 一 一 从 绝对 否定 性 的 调停 运动 推论 出 全 部 
现实 ,而 隐藏 在 下 列 事实 之 中 :要 想 获得 其 “ 自 为 的 存在 ", 这 样 的 
耕 定 性 必须 再 次 现 映 于 某 一 个 可 怜 的 ,极端 偶然 的 .肉体 的 残余 之 
中 。 


2.“ 精 神 是 块 骨骼 ” 


在 直接 的 层面 上 ,在 “知性 ”的 层面 上 ,在 表现”( Vorstellung ) 
的 层面 上 ,上 述 命题 当然 显现 为 庸俗 唯物 主义 的 极端 变种 ; 它 将 精 
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神 HE LA HER A ET OK a ER ,将 这 
只 总 是 逃脱 的 "狐狸" ke H RY EY EY ARN A 
ZEW HE Ee a IE RTE EH. 结果 ,我 们 对 它 的 反 
应 ,就 像 拉 比 诺 维 奇 笑话 中 的 那个 大 吃惊 的 苏联 官员 -- 样 ,我们 
也 目 具 1 条; 它 是 节 诞 和 芒 雇 的 ;“ 精 神 是 块 骨 骼 "这 一 命题 在 我 们 
身上 激发 起 的 是 极端 的 难以 忍受 的 矛盾 感 , 它 给 我 们 提供 了 种 
有 关 奇 特 不 和 谐 的 意象 ,有 关 极 端 否 定性 关系 的 意象 ， 

不 这 ,就 像 在 拉 比 诺 维 奇 的 那 种 情形 下 ,我 们 创造 子 其 思辩 性 
真理 ,因为 这 ， 否定 性 ,这 礁 以 妨 受 的 不 各 谐 ,与 主体 性 是 完全 
- 致 的 ， 要 想 最 大 限度 地 令 自我 指 涉 的 .已 终 成 为 精神 主体 性 之 
特征 的 符 定 性 显现 出 来 和 * 伸 手 可 触 ”, 这 是 惟 - -的 方式 RI 
助 于 失败 ,通过 严重 的 不 足 , 通 过 谓语 在 它 与 上 语 关系 问题 上 的 绝 
对 失调 ,成 功 地 传送 了 主体 性 之 维 ， 这 可 以 说 明 ,为 什么 “精神 是 
块 骨 静 "是 黑 格 尔 所 谓 的 “思辩 命题 "的 完美 范例 .在 这 样 的 命题 
中 ,其 术语 是 不 相 容 的 ,没有 任何 共同 的 尺度 ， 正 姐 黑 格 尔 在 《 精 
神 现 象 学 》 的 序言 中 所 指出 的 那样 ,要 想 把 握 这 样 :个 命题 的 趴 止 
意义 ,我们 必须 回 过 头 来 -- 遍 遍地 解读 ,因为 这 - -真正 意义 来 自 第 
一 次 “直接 "解读 的 失败 ， 

“精神 是 块 骨 骼 ”, 它 把 两 个 绝对 不 相 容 的 术语 置 了 -一 个 等 式 
之 中 ,-- 边 是 主体 的 纯 然 否定 性 的 运动 ,一边 拒 困 板 客体 的 鳞 木 不 
仁 。 这 一 命题 是 否 为 我 们 提供 了 拉 康 的 幻象 公式 ( 83~a) 的 黑 格 尔 
版 之 类 的 事物 ”要 想 使 我 们 确信 它 提 供 了 这 类 东西 ,只 要 把 这 - 
命题 置 于 …- 个 适当 的 语 境 之 中 ,就 足够 了 ,这 个 语 境 就 是 《精神 现 


D “de BRL” — i], Oe H OW E “non-dialectial” -- i] , & X “non-dialecti- 
cal” 的 错字 。 
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象 学 》 中 从 面相 学 (physiognomy) 到 颅 相 学 (phrenology) 的 过 渡 + 

面相 学 是 身体 的 语言 , 它 以 主体 的 自发 姿势 和 苦 脸 表现 主体 
的 内 心志 界面 相 学 属于 语言 的 层面 ,属于 意 指 再 现 的 层面 : 它 以 
某 种 肉体 性 因素 代表 、 标 示 主 体 非 肉体 的 内 心 世 界 。 面 相 学 的 最 
终结 果 是 它 的 全 然 失败 :每 -个 意 指 性 再 现 都 “背叛 "了 主体 , 它 使 
-一切 假定 归 被 揭示 出 来 的 事物 遭 到 误解 和 变形 ;主体 没有 “恰当 
的 能 指 ”从 面相 学 到 颅 相 学 的 过 渡 , 发 挥 着 从 表现 到 呈现 的 层面 
变革 的 功用 :与 赛 态 与 鬼脸 相反 ,头盖骨 并 非 表 现 内 心 世 界 的 记 
号 ; 它 什么 也 不 代表 ;就 其 情 性 而 言 , 它 是 精神 的 直接 呈现 : 


但 在 面相 学 里 ,精神 则 据说 可 以 在 它 自 己 的 外 在 里 得 到 
认识 , 它 的 外 在 是 一 种 像 语言 这 样 的 存在 , 它 以 一 种 可 以 看 得 
见 的 看 不 见 的 事物 为 本 质 。……: 在 尚 待考 察 的 规定 里 ,精神 
的 外 在 方面 终于 是 一 种 完全 国定 不 变 的 现实 了 , 它 自身 不 是 
一 种 传情 达意 的 符号 , 它 与 自觉 的 运动 完全 无 关 , 而 只 自 为 地 
呈现 为 一 种 赤裸 的 纯粹 的 事物 .[61 


骨骼 .头盖骨 因而 是 这 样 - -个 客体 , 它 借助 于 其 呈现 ,填补 了 空隙 ， 
填补 了 主体 的 意 指 再 现 之 不 可 能 性 。 用 拉 康 的 术语 说 , 它 是 某 一 
短缺 的 客体 化 : 它 是 原 质 , 它 占据 了 -个 位 置 ,在 那里 , 正 缺 少 能 
指 ; 它 是 一 个 幻象 客体 , 它 填补 了 他 者 (能 指 秩序 ) 中 的 短缺 。 惰 性 


ae ee ee 一 -一 一 一 一 一 


D 参见 黑 格 尔 :《 精 神 现象 学 》 上 卷 , 贺 鹏 、 王 玖 兴 译 .商务 印 书馆 1979 
年 版 ,第 204 ~ 232 页 。 为 了 简便 一 些 ,这 里 把 中 文 版 中 的 “头盖骨 
HF RRT AAF” 

D 参见 黑 格 尔 :《 精 神 现象 学 》 上 卷 , 贺 内、 王 玖 兴 译 ,商务 印 书馆 1979 
年 版 ,第 215 页 。 
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十 是 的 颅 相 学 客体 (类 盖 表 ) 不 过 是 某 种 失败 的 实 让 形式 而 已 : 它 
体现 了 .从 字面 上 讲 就 是 " 赋 形 十 主体 的 意 指 再 现 的 最 终 失 败 . 
因此 , 它 是 与 主体 密切 相关 的 ,因为 在 拉 康 的 理论 中 ,主体 不 过 是 
其 意 指 性 志 现 的 不 可 能 性 而 已 ,是 由 这 种 和 再现 的 失败 在 大 他 者 中 
开辟 的 至 位 而 已 : RR EAT RE HA T, a AY Ot A 
WAR ota, BRERA BE 了 全 部 惰性 客体 的 残 
余 ,包括 在 辩 让 调停 循环 中 的 剩余 :与 此 相反 ,辩证 法 的 每 一 次 运 
动 都 暗示 出 ,总 是 存在 某 种 残迹 ,存在 逃避 主体 化 的 循环 .逃避 主 
IE PE rhi 据 一 调停 之 循环 的 残余 ,而 且 主 体 恰 恰 与 这 一 剩余 的 关联 
物 :8 a, 抵抗 主体 化 的 剩余 ,体现 了 这 样 的 不 可 能 性 ,该 不 可 
能 性 "就 是 主体 :换言之 ,主体 是 严格 地 与 其 自身 的 不 可 能 性 密切 
相关 的 . 它 的 局 限 即 其 得 以 成 立 的 积极 条 件 . 

相反 , 黑 格 尔 的 “唯心 主义 赌博 "在 于 , 它 把 能 指 的 短缺 转换 成 
短缺 能 指 ; 从 拉 康 的 理论 中 我 们 得 知 , 这 -… 转 换 的 能 指 就 是 男 
根 , 而 正 是 借助 于 这 一 -能 指 , 短 缺 被 符号 化 了 而 县 一 一 在 此 我 们 
在 黑 格 尔 的 文本 中 感到 了 最 后 的 惊奇 一 一 在 论述 颅 相 学 那 - -部 分 
的 最 后 , 黑 格 尔 本 人 使 用 了 男根 的 隐喻 ,以 标示 对 "精神 是 块 骨骼 ” 
这 一 -命题 采取 的 两 个 层面 的 解读 之 间 的 关系 : 个 是 通常 的 解读 ， 
BI“ SL / HI tHE” (representationyunderstanding) 的 解读 ;一 个 是 思辩 性 
的 解读 : 


精神 从 内 心里 发 挥 出 来 的 这 种 深刻 性 (但 仅仅 达到 它 的 
表象 意识 为 止 ), 和 这 种 意识 对 它 自己 所 说 的 事物 的 那 种 无 
go ,深刻 与 无 知 , 乃 是 高 级 与 低级 的 结合 ,就 像 在 生物 身上 自 
然 所 坦率 地 表现 出 来 的 生物 最 高 完成 器 官 、. 生 殖 器 官 与 低级 
的 小 便器 官 之 结合 在 一 起 是 一 样 的 ,一 -一 无 限 的 状 断 ,作为 
无 限 的 事物 ,可 说 是 有 自我 理解 的 生命 的 最 高 完成 ;但 无 限 判 
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断 的 停留 于 表象 中 的 意识 , 则 相当 于 小 便 ，”" 
3.“ 财 富 就 是 自我 ” 


企 《 精 神 现象 学 》 中 , 当 我 们 过 到 某 个 意识 形象 ”时 ,要 问 的 问 
题 电 是 :这 一 形 象 在 哪里 重复 自己 一 -- 即 是 说 ,在 哪里 我 们 能 够 发 
现 更 新 .更 丰 早 .更 "具体 的 “形象 , 它 通 过 重复 最 初 的 形象 ,或许 能 
为 我 们 提供 理解 其 真正 含义 的 关键 ? 论 及 从 面相 学 到 颅 相 学 的 过 
渡 ,我 们 不 必 看 得 太 延 :在 论述 "自身 异化 了 的 精神 " 那 -- 章 里 , 作 
为 从 阿 谈 语 志 -到 财 晤 的 过 渡 的 … 种 形式 , 它 又 重新 开始 了 . 

什 向 贵 意 识 一 “ 诊 媚 语言 "一 财富 的 三 足 鼎 立 中 ,“ 诡 媚 语 言 ” 
是 -个 后 中 的 术语 。 高 贵 意 识 占据 了 -个 极端 异化 的 立场 : 它 将 
其 全 部 肉 容 设置 于 体现 在 固 家 的 共同 善之 中 -一 一 高 贵 意识 以 其 全 
部 诚挚 的 热爱 为 国家 服务 ,这 已 为 其 行为 所 证 实 。 它 并 没有 说 : 它 
的 语言 限 十 在 共同 善 的 问题 上 予以 “忠告 "~。 这 种 共同 善 在 此 发 挥 
着 整个 物质 实体 的 功能 , 随 着 辩证 发 展 从 -个 阶段 向 另 一 个 阶段 
的 过 渡 . 它 采 用 了 主体 性 之 形式 :我 们 得 到 的 不 是 实质 性 的 国家 ， 
而 是 能 够 说 “ 腾 即 国家 "(Gtat ，ciest mi) HRE BZR- E 
体 化 ,在 为 国家 服务 的 模式 上 导致 了 剧烈 的 变革 :默默 服务 的 英 


它 现在 是 语言 ,是 向 君主 个 人 奉献 的 阿 谢 ,君主 体 现 了 国家 。 
觉察 到 这 -过渡 的 历史 背景 ,并 不 困难 : 带 着 荣誉 服务 的 概 
念 , 中 世纪 的 封建 主义 转向 了 绝对 的 君主 政体 。 但 在 这 里 ,我 们 离 
简单 的 腐化 和 倒退 还 有 很 近 的 距离 -一 一 由 默默 的 热 城 的 服务 堕落 
D 参见 黑 格 尔 :《 精 神 现象 学 hy 上 卷 , 贺 麟 、 王 玫 闪 译 , 商 务 印 书馆 1979 
年 版 ,第 231 ~ 232 fi, 
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Jy Ke RBiH Bay i A) BR RE ER OR ATE IE EIA Be ,不 
能 理解 为 两 个 相互 对 i 的 概念 的 讽刺 性 连接 ;在 此 我 们 关切 的 英 
雄 主义 ,是 按 这 个 词 的 完整 意义 理解 的 英雄 主义 。“ 阿 谢 的 英雄 主 
义 是 这 样 -个 概念 , 它 值得 在 与 “自愿 的 奴 和 后 完全 相同 的 层面 上 
也 以 前 释 ; 它 展示 了 同样 的 理论 僵局 阿 讽 "通常 被 理解 为 非 伦理 
的 活动 ,理解 为 在 人 扎 求 "病态 的 收益 和 快乐 时 对 伦理 立场 的 放弃 ， 
那 它 又 如 何 获得 了 恰当 的 伦理 地 位 ,义务 的 地 位 , 它 的 履行 使 得 我 
们 “超越 快乐 原则 ”? 

在 黑 格 尔 看 来 , 解 破 这 谜语 的 关键 是 语言 在 里 面 扮演 的 角色 ， 
当然 ,在 《精神 现象 学 》 中 ,语言 是 “意识 之 旅 ”的 媒介 ,以 至 于 到 了 
这 样 的 程度 ,根据 -个 特定 的 语言 形态 ,来 界定 意识 之 旅 的 每 -- 个 
阶段 ,界定 每 -个 “意识 形象 ,是 完全 可 能 的 ;即使 从 一 开始 ,在 
“感知 一 确定 性 "中 ,辩证 运动 就 已 经 由 下 列 的 不 -- 致 性 所 激活 
一 一 意识 想 说 的 事物 和 意识 实际 说 过 的 事物 这 两 者 间 的 不 - 
致 。 存 这 系列 中 ,“ 阿 谈 语 言 " 依 然 提 供 了 一 个 例外 :只 有 在 这 里 ， 
语言 才 不 被 化 约 为 辩证 过 程 的 媒介 ,而 ( 正 以 这 种 形式 ) 变 成 了 这 
场 斗 争 中 生死 做 关 的 事物 。 它 “以 它 自己 这 个 形式 为 内 容 , 并 且 作 
为 语言 而 有 效 准 ;实现 那 必须 予以 实现 的 事物 ,其 所 依靠 的 力量 就 
在 于 说 话 ,在 于 说 话 本 身 。" 9 

"Bay PR” 之 所 以 不 能 在 心理 学 的 层面 上 解释 ,不 能 在 虚伪 OE 
的 奉承 的 意义 上 理解 ,原因 也 在 这 里 :在 这 里 , 它 所 展示 出 来 的 却 
是 语言 所 特有 的 异化 之 维 一 一 正 是 语言 的 这 种 形式 , 才 引 人 了 了 严 


性 。 这 就 是 说 ,一旦 我 们 开始 说 话 , 真 理 就 走 到 了 普 适 性 的 那 - 
戎 流 黑 格 尔 六 精神 现象 学 》 下 卷 , 贺 蛮 、 于 玖 兴 译 ,商务 印 书馆 1979 
年 版 .第 55 页 
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面 , 走 到 了 我 们 实际 说 过 的 事物 的 那 一 面 ,而 我 们 内 心 的 情感 的 
“HSE 就 变 成 了 病态 性 "之 物 ， 病 态 性 ”要 按 康德 对 这 个 问 的 
理解 来 理解 : 它 具 有 强烈 的 非 伦理 性 质 ,属于 快乐 原则 的 范畴 

主体 可 以 伪 称 ,他 的 阿 讽 只 是 假装 出 来 的 ,只 是 对 外 部 仪式 的 
通融 ,与 上 自己 内 心 的 真挚 情感 元 论 如 何 都 没有 任何 干系 。 问 题 在 
于 ,~ 昌 他 伪 称 这 是 假装 出 来 的 ,他 就 已 经 成 了 自己 伪装 的 牺牲 品 : 
在 空 润 的 外 在 仪式 中 ,他 的 真正 位 置 已 经 空 出 ,而 且 他 认为 自己 内 
心 的 信念 的 事物 ,不 过 是 无 效 的 主体 性 的 自 恋 的 虚荣 而 已 或 者 
按 更 现代 的 说 法 ,我 们 所 说 过 的 话 是 否 属于 “真理 "取决 于 我 们 的 
言语 构成 的 社会 粘 结 的 方式 ,取决 于 它 的 执行 性 功能 ,而 不 取决 二 
我 们 的 意图 在 心理 上 的 “真挚 性 ”。“ 阿 谢 的 英雄 主义 "把 这 一 信 论 
推 回 了 极致 。 它 所 包含 的 信息 是 :尽管 我 说 的 话 完 全 否认 了 我 内 
心 的 信念 ,但 我 知道 ,这 种 缺乏 起 码 真诚 性 的 形式 , 比 我 的 信念 更 真 
实 ,在 这 个 意义 上 说 , 当 我 们 渴望 放弃 我 的 信念 时 ,我 是 真诚 的 .” 

就 这 样 “违心 地 阿 谢 君 主 " 就 变 成 了 一 种 伦理 行为 :通过 发 由 
否定 我 们 内 心 信念 的 空洞 语句 ,我 们 使 自己 届 从 于 对 我 们 自 恋 性 
的 动态 平衡 的 强制 瓦解 ,我 们 完全 “外 化 ”了 自己 我 们 勇敢 地 
放弃 了 我 们 心中 最 宝贵 的 事物 ,我 们 的 “荣誉 感 " ,我 们 的 道德 “至 
性 ,我 们 的 自尊 。 阿 谢 使 我 们 断然 放弃 了 我 们 的 人格"; 遗留 下 来 
的 只 是 主体 的 空洞 形式 一 一 作为 这 种 空洞 形式 的 主体 . 

在 从 列宁 的 革命 意识 到 斯 大 林 的 后 革命 意识 的 过 渡 中 ,我 们 
遇 到 了 类 似 的 逻辑 :革命 之 后 ,对 革命 事业 的 忠诚 服务 和 英勇 献 
身 , 必 然 转 向 了 对 领袖 ,对 假定 体现 了 革命 力量 和 成 为 革命 力量 的 
人 格 化 身 的 主体 的 “ 阿 谢 英 雄 主义 "。 同 样 ,在 这 里 , 阿 谢 这 一 特有 
的 英雄 维度 存在 于 下 列 事实 之 中 : 赁 着 对 革命 事业 的 忠诚 ,我 们 准 
备 牺 特 基 本 的 诚实 .正直 和 人 性 的 庄重 -一 -- 带 着 那 额 外 的 “螺丝 在 
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拧紧 "1 ,我 们 准备 坦承 这 种 不 诚实 性 ,并 宣布 自己 是 "叛徒 "。 


义 现象 ,这 是 相当 正确 的 。 斯 大 林 主 义 的 仪式 ,把 共同 体 “凝聚 ” 
在 -起 的 空洞 阿 谢 , 中 立 的 语调 ,完全 押 脱 了 D OR” ENR 
六 ,在 正在 上 演 的 政治 进程 中 宣布 了 自己 犯 下 的 “ 徘 行 "一 一 以 儿 
今 为 止 最 纯粹 的 形式 ,它们 实现 了 或 许 是 语言 最 为 本 质 的 那个 维 
度 ”如 果 我 们 想 "洞察 诸 言 的 起 源 ”", 不 必 回 到 前 苏 格 拉 底 时 代 ; 只 
要 有 《 联 共 党 史 》( 布 ), 就 足够 了 

那些 被 " 掏 空 "的 主体 ,能 从 哪里 找到 他 的 客观 关联 物 ? 黑 格 
尔 的 回答 是 :从 财富 中 ,从 金钱 中 ,而 这 些 都 是 用 阿 谢 换 来 的 ，“ 则 
富 就 是 自我 "这 -命题 就 是 在 这 层面 上 重复 了 “精神 是 块 骨骼 ” 
这 一 命题 :在 这 两 种 情况 下 ,我 们 都 在 处 理 这 样 -个 命题 , 它 初 看 
上 去 是 荒 雇 不 堪 的 ,因为 它 把 两 个 豆 不 相 容 的 术语 连接 在 了 -起 ; 
在 这 两 种 情形 中 ,我 们 过 到 了 有 关 过 渡 的 同 “逻辑 结构 :主体 , 完 
全 迷失 在 语言 的 媒介 (姿势 和 鞭 脸 的 语言 阿 识 的 语言 ) 之 中 ,最 后 
在 非 语言 客体 的 惰性 (头盖骨 .金钱 ) 中 ,找到 了 他 的 客观 对 应 物 ， 

金钱 这 个 我 们 可 以 握 在 手中 并 任意 操纵 的 情 性 .外 在 ,被动 的 
客体 ,竟然 可 以 成 为 自我 的 直接 体现 ,这 就 是 金钱 的 悖 论 和 经 过 特 
洗 的 胡 话 。 接 受 这 个 悖 论 和 胡 话 ,并 不 难于 接受 下 列 命题 一 头 
盖 骨 体现 了 精神 的 直接 有 效 性 。 这 两 个 命题 之 间 的 区 别 , 仅 仅 取 
决 于 它们 在 各 自 辩 证 运动 的 出 发 点 上 所 存在 的 差异 :如 果 我 们 从 
被 化 约 为 “身体 的 变 势 和 苦 脸 "的 语言 出 发 ,那么 主体 的 客观 对 应 
物 就 是 在 这 个 层面 上 提供 了 完全 惰性 的 事物 -一 -头盖骨 ;但 是 如 
果 我 们 把 语言 设想 为 社会 统治 关系 的 媒介 , 它 的 客观 对 应 物 当然 
就 是 作为 社会 权力 的 体现 和 物化 的 财富 。 


BAT FF Pe CREA EH Kz. 
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4. 设置 的 外 在 的 、 确 定 的 反思 - 


“ERF TEC -让 都 在 逃避 康德 为 什么 ?” 用 黑 格 尔 的 
术语 说 ,因为 康德 的 哲学 是 "外 在 的 反思 的 哲学 一 一 因为 康德 还 
不 能 完成 从 “外 在 的 反思 "向 “确定 的 反思 "的 过 渡 。 从 康德 的 角度 
看 ,激发 起 党 商 感 的 完整 运动 仅仅 涉及 外 在 于 原 质 的 我 们 的 主体 
反思 ,而 与 自在 之 物 匹 关 一 一 这 就 是 说 ,这 个 完整 运动 仅仅 能 够 提 
供 这 样 种 方式 ,以 这 种 方式 ,我 们 作为 圈 于 现象 经 验 的 限制 的 主 
体 ,能够 以 否定 的 模式 标记 超 现 象 的 原 质 之 维 。 不 过 ,在 黑 格 尔 那 
里 ,这 一 运动 是 对 自在 之 物 作 出 的 内 在 反射 决定 一 一 即 是 说 , 原 质 
不 过 是 这 -反思 运动 而 已 。 

为 广 例 证 这 -一 反思 运动 一 一 即 设置 的 、 外 在 的 、 确 定 的 反思 

TERM, ERA M E oa -永恒 的 诠释 学 问 
题 为 例 说 明之 。 “设置 的 反思 ”与 朴素 的 解读 (naive reading) 相 
对 应 ， 朴素 的 解读 声称 可 以 直接 把 握 文本 的 真正 意义 ， 我 们 知 
道 ， 我 们 假装 要 去 直接 把 握 文本 所 说 的 事物 、 当然 ， 如 果 -- 系 列 
这 样 的 解读 相互 排斥 ， 而 它们 又 都 声称 可 以 直接 进 人 文本 的 真正 
意义 ， 这 时 ， 问 题 就 来 了 : 我 们 如 何在 它们 之 间作 出 选择 ， 我 们 
如 何 判 断 它 们 的 主张 ? “外 在 的 反思 ”提供 子 -- 条 出 路 ， 可 以 摆 
脱 这 -- 绝 境 : 它 把 文本 的 “本 质 ” “真正 意义 ”转换 成 难以 企及 
的 彼岸 ， 使 得 它们 成 为 先 验 的 自在 之 物 。 所 有 我 们 这 些 有 限 的 主 


D 这 三 个 “反思 "的 英文 分 别 是 ”positing reflection” “external reflection”、 
“determinate reflection” , 杨 一 之 先生 将 之 分 别 译 为 “设置 的 反思 ”、“ 外 
在 的 反思 ”“ 进 行规 定 的 反思 ”， SLEKT: PRED E EH 
之 译 , 商 务 印 书馆 1976 年 版 ,第 16~26 页 。 





体 可 以 接近 的 ， 都 是 扭曲 的 反思 和 局 部 的 方面 ， 它 们 均 因 我 们 的 
主体 性 透视 而 变形 失真 ，。 自 在 之 真 《Trmth-in-itself)， 文 本 的 真正 
意义 .已 经 永远 丧失 . 

妆 想 从 “外 在 的 反思 转向 “确定 的 反思 ,我 们 所 能 做 的 一 切 
就 是 意识 到 :对 “本 质 进行 外 在 反射 决定 的 外 在 性 (对 文本 真正 意 


义 的 - 系列 扭曲 的 局 部 反思 )， 已 经 内 在 于 这 “本 质 ， es 内 
在 “本 质 “在 本 质 上 已 经 "离散 ;这 -本 质 自身 的 本 质 ” 寄 身 Te 
系列 的 外 在 决定 之 中 : 

为 了 使 这 些 颜 为 抽象 性 的 表述 清晰 可 解 , 让 我 们 以 对 伟大 的 
经 典 文本 的 相互 矛盾 的 解读 为 例 ,比方 说 ,以 对 《 安 提 戈 涅 》 的 相互 
冲突 的 解读 为 例 。“ 设 置 的 反思 "声称 可 以 对 其 真正 意义 进行 直接 
处 理 :“《 安 提 戈 涅 ?事实 上 是 这 样 一 部 戏剧 ……";“ 外 在 的 反思 ”为 
我 们 提供 了 整个 范围 的 历史 性 曾 释 ,这 些 历 史 性 前 释 是 以 不 同 的 
社会 及 其 语 境 为 条 件 的 : 我们 不 知道 索 福 克 勒 斯 的 真实 意图 究竟 
何在 ,因为 历史 距离 的 过 滤 , 人 《 安 提 艾 涅 》 的 直接 真理 是 难以 企及 
的 ,我们 力所能及 的 就 是 注意 文本 的 历史 影响 的 连续 性 :《 安 提 戈 
涅 》 在 文艺 复兴 时 期 意味 着 什么 ,对 荷 尔 德 林 (Holderlin) 和 歌德 意 
味 着 什么 ,在 19 世纪 意味 着 什么 ,对 海德 格 尔 意味 着 什么 ,对 拉 康 
意味 着 什么 …… “而 要 实现 "确定 的 反思 ” ,我 们 只 需要 去 体验 :《 安 
提 戈 涅 的 “真正 ”“ 本 然 " 意 义 问题 一 一 努 “自在 ”之 《4 安 提 戈 涅 》 
( Antigone-in-itself) 的 地 位 问题 , 它 独立 于 其 历史 功效 串 之 外 一 一 - 
归根 到 底 是 -一 个 伪 问 题 :依据 伤 德 默 尔 诠释 学 的 基本 原理 ,在 文本 
的 后 来 的 功效 中 ,在 对 其 进行 的 一 系列 事后 解读 中 存在 的 真理 , 比 
在 其 假想 的 “本 然 " 意 义 中 存在 的 真理 ,要 多 许多 . 

《 安 提 戈 涅 ?的 “真正 "意义 ,不 能 从 “ 索 福 克勤 斯 实际 上 想 说 ” 
的 话 的 腾 胱 缘起 中 寻找 , 它 的 “真正 "意义 是 由 一 系列 随后 的 解读 
构成 的 一 一 就 是 说 , 它 是 在 事后 ,通过 某 种 在 结构 上 具有 必然 性 的 
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延迟 构成 的 。 只 有 我 们 意识 到 下 列 事实 -一 -这 一 延迟 是 “自在 之 
物 " 因 有 的 .内 在 的 因素 ,我 们 才能 获得 “确定 的 反思 ”: 自 在 之 物 是 


通过 失去 其 直接 性 , 才 在 其 真理 中 被 发 现 的 。 换 言 之 ,对 于 外 在 的 
反思 来 说 ,显现 为 障碍 物 的 事物 ,事实 上 正 是 我 们 接近 真理 的 积极 
条 件 : 某 物 的 真理 之 所 以 浮现 出 来 ,是 因为 我 们 无 法 接近 其 直接 的 
自我 同 -人 性. 

不 过 ,我 们 刚才 所 言 是 不 够 充分 的 .因为 它 为 某 种 误解 留 下 了 
空间 :如果 我 们 要 把 握 现 象 决 定 的 多 元 性 ,而 现象 决定 初 看 上 去 阻 
碍 我 们 接近 ”本质 ,仿佛 它 就 是 这 -- "本质 "的 自我 决定 一 一 如 果 
我 们 把 表象 与 本 质 之 间 的 分 裂 转换 为 本 质 自身 内 部 的 分 裂 , 那 就 
可 以 说 ,以 这 种 方式 , 即 通过 “确定 的 反思 ”, 现 象 最 终 被 化 约 为 本 
质 的 自我 决定 , 它 在 其 自我 运动 中 “被 否定 ”和 内 部 化 ,被 设想 为 本 
质 的 自我 调停 的 次 要 时 刻 ， 我们 还 必须 追加 -- 个 决定 性 的 强调 : 
不 仪表 象 .表象 与 本 质 的 分 列 是 本 质 自身 的 内 在 分 裂 , 而 且 至 关 重 
要 的 是 , 反 这 来 说 ,本 质 "自身 不 过 是 表象 的 自我 断 狠 和 自我 分 有 
而 已 

易 记 之 ,表象 与 本 质 之 间 的 分 列 是 表象 自身 的 内 在 因素 ; 它 必 
定 要 在 表象 的 范畴 内 被 反思 一 一 这 就 是 黑 格 尔 所 谓 的 “确定 的 反 
思 :因而 黑 格 尔 的 反思 所 具有 的 -个 基本 特征 ,就 是 在 对 其 进行 
双重 化 方面 具有 结构 ,概念 上 的 必要 性 :不 仅 本 质 必 须 在 多 种 多 样 
的 决定 中 显现 ,说 明 其 内 部 真理 (而 这 正 是 黑 格 尔 的 -一 个 老生 常 
谈 : 本 质 只 是 在 深度 与 宽度 上 完全 一 致 ") ,关键 在 于 , 它 必须 为 了 
表象 而 显现 一 一 因为 本 质 与 表象 还 存在 着 差异 .还 在 采用 现象 的 
形式 ,这 有 点 自 相 矛盾 地 为 现象 的 虚无 提供 了 现 身 的 鸳 壳 。 这 种 
双重 化 已 经 成 为 反思 运动 的 特征 ,我 们 在 精神 (Spirit) 的 所 有 层面 
上 ,从 国家 到 宗教 ,都 渗透 于 其 中 了 . 这 世界 ,这 宇宙 ,当然 是 神 性 
的 显现 ,是 上 之 无 限 创造 性 的 反映 ;但 上 帝 如 果 想 变 得 卓有成效 ， 
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他 就 必须 冉 次 亲自 显现 其 创造 ,用 … 个 特定 的 人 ( 耶稣) 体现 目 己 - 
国家 当然 是 … 个 理性 的 实体 ,但 它 仪 仅 通过 把 自己 再 次 体现 于 看 
主 的 偶然 个 性 之 中 ,将 自己 确立 为 全 部 具体 内 容 的 有 效 的 否定 一 
调停 这 -双重 化 运动 正 可 以 用 来 界定 “确定 的 反思 .而 再 次 体 
现 出 全 部 实证 性 的 否定 运动 的 因素 ,为 全 部 实证 性 的 否定 运动 提 
供 实 证 形式 的 因素 , 正 是 黑 格 尔 所 谓 的 “反射 决定 ” 

我 们 必须 要 把 握 的 ,是 这 -~ 反思 逻辑 (设置 的 外 在 的 、 确 定 的 
反思 ) 与 黑 格 尔 所 谓 的 “绝对 "主体 概念 这 两 者 之 间 的 隐秘 联系 其 
至 同一 性 。 在 黑 格 尔 的 “绝对 "主体 概念 中 ,主体 不 再 依附 于 某 些 
预先 假定 的 实体 性 内 容 , 而 是 建立 它 上 自己 的 实体 性 预先 假定 。 粗 
略 地 说 ,我 们 的 论题 是 这 样 的 ,构成 了 黑 格 尔 的 主体 的 事物 恰恰 是 
这 一 反思 的 双重 化 ,是 这 样 的 姿势 ,借助 于 它 ,主体 建立 实体 性 "本 
质 ,而 这 实体 性 “本 质 在 外 在 的 反 叫 中 是 被 预先 假定 的 。 


5. 设置 预先 假定 


为 了 例证 这 一 “ 没 置 预先 假定 "的 逻辑 ,让 我 们 以 黑 格 尔 人 《精神 
现象 学 》 中 -个 最 著名 的 “意识 形象 "为 例 , 这 -意识 形象 "就 是 
“美的 灵魂 。 黑 格 尔 是 如 何 挖 据 “ 美 的 灵魂 这 个 文雅 .脆弱 .感性 
的 主体 形式 的 立场 的 ? 这 个 主体 是 怎样 作为 一 个 天真 的 观察 者 ， 
站 在 安然 无 忧 的 立场 上 ,哀叹 世界 的 收 亚 情形 的 ?“ 美 的 灵魂 "的 
虚假 性 并 不 在 于 它 的 了 无 生气 ,也 不 在 于 下 列 事实 : 它 只 是 在 抱怨 
世界 的 堕落 而 无 力 回 天 ;与 此 相反 , 它 存在 于 由 这 -- 了 无 生气 的 立 
场所 上 暗示 出 来 的 活动 模式 之 中 ,存在 于 这 样 的 方式 之 中 美的 
灵魂 以 这 种 方式 预先 结构 “客观 的 社会 世界 ,以 便 使 它 能 够 在 这 





) & X H“Positing the Presuppositions” ,可 参照 理解 ， 
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A 不 仅 是 实体 ,而 且 是 主体 | 


MRR HAA EI EE OK .被 动 的 受难 者 角色 。 
而 这 也 是 黑 格 尔 最 为 基本 的 教诲 :在 我 们 跃跃欲试 时 ,在 我 们 遂 过 
-个 生体 行为 干预 氨 界 时 ,真正 的 行为 并 非 这 -具体 经验、 实际 
的 二 所 ( 或 非 十 预 ); 真 止 的 行为 具有 严格 的 符号 性 , 它 存 在 于 这 样 
的 模式 之 中 ,我 们 以 这 种 模式 预先 结构 世界 和 我 们 对 世界 的 感知 ， 
以 便 使 我 们 的 干预 成 为 可 能 ,以 便 在 这 个 世界 里 为 我 们 的 活动 (或 
非 活 动 ) 开 辟 宝 间 。 因 而 真正 的 行为 领先 于 (具体 实际 的 ) 活 动 ; 它 
存在 十 对 我 们 的 符号 宇宙 的 预先 重 构 之 中 ,而 我 们 的 (其 体 实际 
的 ) 行 为 将 铭刻 于 我 们 的 符号 宇宙 之 中 . 
为 了 搞 清 这 一 点 ,让 我 们 以 作为 “家庭 栋梁 的 苦难 母亲 的 焦 
虑 为 例 : 家 庭 的 全 部 其 他 成 员 一 一 她 的 丈夫 .孩子 一 一 都 在 毫 不 怜 
侦 地 稚 刊 她 ,她 要 做 全 部 家 务 , 她 当然 还 要 不 停 地 叹息 ,抱怨 她 的 
- 生 都 在 默默 忍受 ,没有 回报 地 作 着 牺牲 .不 过 .要 点 在 于 ,这 - 
“默默 牺牲 "是 她 的 想像 性 认同 : 它 为 她 的 自我 认同 提供 … 致 性 
一 一 如 果 我 们 从 她 那里 抽 走 这 种 不 断 的 牺牲 ,她 就 什么 也 没有 了 了 ; 
她 真 的 要 "大 厦 将 倾 ”. 
这 是 拉 康 所 谓 的 交际 的 一 个 完美 范例 (通过 这 种 交际 ,说话 人 
从 听话 人 那里 寻 回 了 自己 的 信息 ,不 过 寻 回 来 的 是 丰 倒 了 的 意义 ， 
BIDAR EX). PRAHA eB A KE! 
VE h SPA PE Be ER AE ir ERE a a et SES PS e i F te, 
家 庭 的 其 他 成 员 将 她 发 出 的 信息 的 全 部 意义 ,返回 给 她 ， 换言之 ， 
母亲 抱怨 的 真正 意义 在 于 :我 准备 放弃 ,牺牲 一 切 …… 牺牲 牺牲 
之 外 的 一 切 1" 如 果 可 怜 的 母亲 真 想 把 自己 有 效 地 从 这 一 -家 庭 奴 役 


支撑 (家 庭 的 ) 社 会 网 络 , 正 是 这 样 的 社会 网 络 才 将 惨遭 盘 判 的 受 


难 者 角色 ,授予 给 她 . 
因此 ,母亲 的 毛病 并 不 简单 地 在 于 她 在 接受 默默 忍受 惨遭 盘 





判 的 受难 者 这 角色 时 的 “ 情 性 ", 而 在 于 她 在 积极 支撑 社会 符号 
网 络 ,在 这 个 社会 符号 网 络 中 ,她 被 迫 扮演 这 样 一 个 角色 。 这 里 ， 
我 们 可 以 参考 在 “构成 性 的 "与 “被 构成 的 "认同 之 间 所 做 的 区 分 ， 
即 在 理想 自我 与 自我 理想 之 间 所 作 的 区 分 。 在 理想 一 想像 性 自我 
的 层面 上 ,美的 灵魂 "将 自己 视 为 脆弱 被动 的 受难 者 ;她 认同 了 
这 一 角色 ;在 扮演 这 个 角色 时 她 “喜欢 "自己 ,她 似乎 是 自 讨 欢心 ; 
这 一 角色 给 她 提供 了 -- 个 自 恋 的 欢 娱 ;但 她 真正 认同 的 是 主体 间 
领域 的 形式 结构 , 它 使 她 担任 了 这 一 角色 。 换 言 之 ,( 家 庭 网 络 的 ) 
主体 间 空 间 的 这 一 构造 正 是 她 的 符号 性 认同 点 ,也 是 她 对 自己 的 
观测 点 ,她 从 观测 点 观察 自己 ,以 便 使 自己 在 想像 性 角色 中 更 加 讨 
人 喜欢 

我 们 还 可 以 根据 黑 格 尔 内 容 与 形式 的 辩证 法 ,来 概括 这 一 切 。 
在 内 容 与 形式 的 辩证 法 中 ,真理 当然 处 于 形式 之 中 :借助 于 纯粹 的 
形式 行为 “美的 灵魂 "预先 结构 自己 的 社会 现实 ,这 样 它 就 能 够 承 
担 被 动 的 受难 者 角色 ;由 于 受到 迷人 的 内 容 (“ 痛 苦 的 受难 者 "角色 
的 美 ) 的 蒙 项 ,主体 忽视 了 他 或 她 对 既定 的 事物 状态 的 形式 责任 。 
为 了 解释 形式 这 一 概念 ,让 我 们 看 历史 上 的 一 个 范例 :第 二 次 世界 
大 战 刚刚 结束 之 后 ,在 萨 特 与 法 共 之 间 发 生 了 - - 场 争论 ( 即 所 谓 的 
“存在 主义 之 争 ")。 法 共 对 萨 特 的 主要 责备 是 : 萨 特 把 主体 设想 为 
纯粹 的 否定 性 ,空白 ,认为 它 没有 任何 实证 的 实体 性 内 容 , 没 有 任 
何 由 某 种 既定 的 “本 质 "作出 的 决定 -一 -通过 这 样 做 , 萨 特 拒绝 — 
切 资产 阶级 内 容 。 然 而 ,存留 下 来 的 是 资产 阶级 主体 性 的 纯粹 形 
式 ,所 以 萨 特 还 不 得 不 完成 最 后 也 是 最 难 完成 的 工作 :拒绝 资产 阶 
级 个 人 主义 主体 性 的 形式 ,并 投身 于 工人 阶级 之 中 …… 尽 管 它 是 
这 样 的 简单 朴实 ,这 一 观点 中 还 是 包含 着 小 小 的 真理 :所 谓 “ 资 产 
阶级 的 自由 意志 主义 的 激进 主义 "的 盲点 ,不 正 处 于 这 样 一 种 方式 
之 中 一 一 对 所 有 资产 阶级 内 容 的 无 望 辆 牲 确认 了 资产 阶级 主体 的 
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形式 ”不 正 处 于 对 下 列 事实 的 忽略 之 中 -一 -真正 的 “ 恶 的 源 果 不 
是 实 让 的 内 容 , 而 是 这 种 形式 本 身 ? 内 容 与 形式 的 这 一 辩证 是 我 
们 理解 黑 格 尔 《 精 神 现 象 学 ) 中 下 列 谜语 般 文 字 的 背景 : 





作为 现实 化 的 行动 因而 是 纯粹 的 意志 形式 对 一 个 现 
实 的 简单 转化 , 它 只 是 被 转化 成 来 自行 动 的 现实 ,把 客观 知识 
的 空洞 模型 转化 成 知 的 现实 的 空洞 模型 ,就 像 是 被 意识 制造 
nE SOE T Eak: 


在 我 们 通过 特定 的 行为 干预 现实 之 前 ,我 们 必须 完成 这 样 纯粹 形 
式 的 行为 一 一 把 现实 变换 成 这 样 的 事物 一 它 被 客观 地 导入 作为 
“效力 "的 现实 , 它 被 主体 产生 或 “设置 "。 在 这 里 ,美的 灵魂 "的 兴 
趣 是 使 我 们 看 到 两 种 行为 (或 同行 为 的 两 个 方面 ) 的 差距 :在 实 
证 内 容 的 层面 上 ,她 是 -- 个 麻木 的 受难 者 ,但 她 的 缺乏 活力 已 经 被 
设 定 在 效力 的 领域 之 中 ,设置 在 “来 自行 动 "的 社会 现实 的 领域 之 
中 ,设置 在 这 样 的 领域 中 一 一 该 领域 是 通过 把 "客观 "现实 “转化 ” 
成 效力 构成 的 。 现 实在 我 们 面前 显现 为 我 们 自己 活动 (或 非 活动 ) 
的 领域 ,对 于 这 样 的 现实 ,我 们 必须 预先 将 之 设想 为 “被 转化 了 的 ” 
现实 一 一 我 们 必须 把 自己 设想 为 这 样 的 人 ,我 们 必须 在 形式 上 负 
有 罪责 。 

这 里 我 们 最 终 遇 到 了 被 设置 的 预先 假定 的 问题 :在 其 特定 一 
具体 的 行为 中 ,主体 当然 预先 假定 “世界 "和 客体 性 的 存在 ,只 有 在 
“世界 "和 客体 性 的 基础 上 他 才能 实施 其 行为 ;他 把 “世界 "和 客体 
性 预先 假定 为 既 已 存在 的 某 种 东西 ,预先 假定 为 主体 活动 的 积极 
条 件 。 但 是 ,只 有 当 他 预先 结构 他 对 世界 的 感知 以 便 为 他 的 干预 


O 译 者 疫 有 在 中 文 版 中 找到 相应 的 出 处 ,可 能 是 英 、 德 版 本 不 同 所 致 。 





_ 意识 形态 的 党 高 客体 | 


开辟 空间 时 ,换言之 ,只 有 当 他 回溯 性 地 设置 有 关 他 的 行为 、 da 
他 的 “设置 "的 项 先 假定 时 ,他 的 实证 一 经 验 活动 才 是 可 能 的 。 这 

种 “行为 前 的 行为 "具有 严格 意义 上 的 形式 特性 ,借助 于 它 ， 
置 了 有 关 他 的 活动 的 预先 假定 ; 它 纯粹 是 形式 上 的 “转化 ", 它 把 现 
实 转化 成 了 被 感知 ,假设 为 我 们 行为 的 结果 之 类 的 事物 。 

至 关 重 要 的 是 ,相对 于 实证 一 实际 的 干预 而 言 ,形式 转化 行为 
具有 先前 性 , 籍 此 我 们 可 以 把 黑 格 尔 的 辩证 法 与 马克 思 的 辩证 法 
严格 区 别 开 来 :在 马克 思 那 里 ,( 集 体 ) 主 体 借助 于 有 效 一 物质 的 生 
产 过 程 ,首先 转换 的 是 既定 的 客体 性 ; 它 首 先 赋予 客体 性 以 “人 的 
形式 ", 然 后 通过 反思 其 行为 的 结果 ,主体 在 形式 上 把 自己 理解 为 
“客体 性 世界 的 作者 "， 而 在 黑 格 尔 那 里 ,次 序 正 好 上 颠倒 过 来 了 
一 一 在 主体 实际 干预 世界 之 前 ,他 必须 在 形式 上 认定 自己 对 这 个 
世界 负责 。 

用 普通 的 语言 说 ,主体 “并 不 真 做 任何 事情 ", 只 是 假定 他 对 事 
物 的 既定 状态 负 有 罪责 -一 - 即 , 他 通过 纯粹 的 形式 行为 ,将 其 视 为 
“自己 的 杰作 "而 安然 受 之 : 瞬间 之 前 还 被 设想 为 实体 实证 性 的 
事物 (“现实 就 是 那个 样子 "), 突 然 被 理解 为 他 自己 行为 的 结果 
(“现实 是 由 意识 制造 出 来 的 菜 种 东西 "”)。“ 起 初 "因而 不 是 积极 的 
干预 ,而 是 悖 论 性 的 “模仿 ”“ 假 装 " 行 为 :主体 伪 称 ,以 其 实证 性 旦 
现 于 他 面前 的 现实 ,以 其 现实 实体 性 令 他 遭遇 到 的 现实 , 乃 其 杰 
作 。 这 种 类 型 的 第 一个 “行为 ", 用 来 界定 人 的 诞生 的 行为 ,是 共 
礼 ;借助 于 《 安 提 戈 涅 ?中 的 波 昌 尼 刻 斯 (Polynices) 的 非礼 , 黑 格 尔 
以 一 种 正式 .明确 的 方式 确立 了 这 一 点 : 


个 别 的 人 作为 个 体 而 达到 的 这 种 普遍 性 ,是 纯粹 存在 ,是 
死亡 ;这 是 直接 的 自然 的 变化 结果 ,不 是 出 自 于 一 HERG 


A, 因此, 家庭 成 员 的 义务 ,就 在 于 把 [意识 的 行动 ] 这 个 方面 





299 
dds 





添加 进去 ,以 便 使 他 的 这 个 最 后 的 存在 .普遍 的 存在 也 不 仅 只 
属于 自然 ,也 不 始终 仅 只 是 一 种 非 理 性 的 事物 ,而 成 为 一 种 由 
行动 创造 出 来 的 事物 ,并 使 意识 的 权利 在 这 种 由 行动 创造 出 
米 的 事物 中 得 到 确认 、…… 血亲 关系 就 以 下 述 办 法 补充 抽象 
的 自然 的 运动 :就 是 , 它 把 意识 的 运动 添加 进来 ,把 自然 的 事 
业 打 断 , 把 血缘 亲属 从 毁灭 中 拯救 出 来 ,或 者 说 得 更 清楚 些 ， 
它 由 于 认同 毁灭 亦 即 变 成 纯粹 存在 这 一 过 程 是 必然 的 、 无 可 
逃避 的 ,于 是 它 自己 就 把 毁灭 行动 承担 起 来 LI 


葬礼 至 关 重要 的 维度 已 经 由 最 后 -- 句 引文 所 挑 明 :进入 纯粹 的 存 
在 、 死 上 和 自然 的 解体 过 程 ,是 无 论 如 何 都 要 发 生 的 事情 , 它 具 有 
无 可 避免 的 自然 的 必然 性 ;借助 于 磊 礼 ,主体 订 担 了 自然 解体 的 过 
程 ,他 符号 性 地 重复 了 自然 解体 的 过 程 , 他 伪 称 这 -一 过 程 来 自 他 自 
己 的 自由 决定 。 

当然 ,从 海德 格 尔 的 视角 看 ,我们 可 以 在 此 责备 黑 格 尔 把 主体 
主义 (subjectivism) 推 向 了 极致 :主体 试图 自由 地 处 置 死 亡 这 -一 人 
类 生存 的 有 限 条 件 ,试图 把 死亡 转换 成 他 自己 的 行为 。 不 过 , 拉 康 
的 责备 开辟 了 另外 -种 与 此 相反 的 解读 可 能 性 :葬礼 极 佳 地 提供 
了 一 种 符号 化 行为 (act of symbolization ) :通过 被 迫 做 出 的 选择 , 主 
体 将 其 作为 自己 的 行为 予以 采纳 和 重复 ,不 论 发 生 了 什么 。 在 茸 
礼 中 ,主体 将 自由 行为 之 形式 授予 了 -… 个 “ 非 理 性 ”偶然 的 自然 过 
程 。 

在 4 宗教 哲学 讲座 》( Lectures on the Philosophy for Religion ) 中 , 黑 
格 尔 以 更 为 常规 的 方式 ,详细 说 明了 这 一 思想 路 线 。 他 在 那里 讨 
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ie T EB ROF ASB TE , g E E RT POR (Evil) 
APEN HK AnH, GR, AN A, A EE SE RAE 0 
HJ, Ab F“ BEY% AI” (Before Fall) 的 状态 ,只 有 当 我 们 拥有 自由 、 自 由 
选择 LEAR, RT REA AAEM. 但 至 关 重 要 的 -- 点 是 ， 
从 人 性 原初 的 清白 无 境 中 得 到 下 列 结论 ,是 相当 错误 的 :我 们 可 以 
在 人 身上 上 简单 地 把 自然 部 分 和 自由 选择 的 部 分 区 分 开 来 一 一 自然 
部 分 是 上 天 赋予 他 的 ,因而 他 不 能 为 之 负责 ;自由 精神 部 分 是 他 目 
由 选择 的 结果 ,是 他 行为 的 产物 。 人 人 性 "在 本 质 上 “”, 在 其 对 文化 的 
抽象 中 ,的 确 是 "清白 无 辜 的 ", 但 -有 旦 精神 的 形式 开始 一 统 天 下 ， 
-日 我 们 进入 了 文化 ,可 以 说 ,人 类 就 要 回潮 性 地 为 自己 的 本 性 负 
责 ,为 自己 最 “自然 的 "情感 和 本 能 负责 。“ 文 化 "不 仅 存 在 于 对 天 
性 的 转换 之 中 ,不 仅 存 在 于 它 把 自己 的 精神 形式 授予 大 性 这 一 行 
为 之 中 :人 性 - 旦 被 置 于 它 与 文化 的 关系 之 中 ,就 会 变 成 它 目 己 的 
对 立 面 -一 - -瞬间 之 前 还 是 自发 WAN SD, ,… 了 瞬间 后 回潮 性 地 
变 成 了 纯粹 的 恶 。 换 言 之 ,-- 旦 精神 的 普遍 形式 由 上 自然 内 容 构成 
主体 就 要 在 形式 上 为 之 负责 ,即使 它 在 物质 上 是 由 他 简单 创立 起 
来 的 事物 ,也 是 依然 如 此 :主体 受到 了 这 样 的 待遇 ,就 好 像 通 过 -- 
个 永恒 往昔 的 原始 行为 ,主体 自由 选择 了 他 自己 的 自然 一 实体 性 
基础 。 主 是 这 一 形式 责任 . 止 是 精神 形式 与 既定 内 容 的 分 裂 ,驱使 
着 主体 不 停 地 活动 着 .1 

因此 认识 到 下 列 两 者 之 间 的 联系 并 不 困难 : -AE ARRA 
事物 "这样 -种 姿势 ,这样 --- 种 形式 转化 行为 ,借助 于 它 , 主 体 假定 
了 既 有 的 客体 性 的 存在 ,并 把 既 有 的 客体 性 确定 为 他 自己 的 杰作 ; 
一 者 是 从 外 在 的 反思 转 问 确 定 的 反思 , 它 完成 于 设置 生产 的 主体 
对 自己 的 行为 .对 他 自己 的 “设置 "对 以 设置 之 时 , “预先 假定 的 设 
置 " 如 果 不 是 这 种 形式 转化 的 姿势 , 供 助 于 它 , 我 们 将 上 天 赋予 我 
们 的 事物 , “设置 "为 我 们 自己 的 杰作 ,又 会 是 什么 呢 ? 
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i BUH Ak - 切 与 黑 格 尔 的 下 列 基 本 论题 之 间 的 联系 , 同 
样 也 不 困难 ” 黑 格 尔 的 命题 是 :实体 要 被 设想 为 主体 。 如 果 不 想 
错过 下 列 茸 关 重 要 之 处 -一 黑 格 尔 的 实体 即 主体 的 观念 ,我们 就 
必须 要 注意 这 样 的 突变 ,是 它 把 黑 格 尔 的 “绝对 "主体 与 康德 一 费 
希 特 的 “有 限 " 主 体 区 别 了 开 来 :后 者 是 实践 活动 的 主体 ,是 “设置 
的 "主体 ,是 积极 干预 世界 .转换 一 调停 既 有 的 客观 现实 的 主体 ;内 
之 他 被 束缚 于 这 -预先 假定 的 现实 之 内 ， 正 是 由 于 这 个 缘故 ,他 
从 来 都 不 能 全 然 “ 调 停 " 既 有 的 客体 性 ,他 总 是 被 束缚 于 某 种 先 验 
的 预先 假定 (自在 之 物 ) 之 中 ,以 之 为 基础 实施 自己 的 活动 ,即使 这 

-预先 假定 被 化 约 成 我 们 实践 活动 的 纯粹 “ 炉 动 (anstopB)。 

不 过 , 黑 格 尔 的 主体 是 "绝对 的 ” :他 不 再 是 有限 的 “主体 .不 
再 受 某 种 既 有 的 预先 假定 的 束缚 .局 限 和 控制 :他 自己 设置 那些 基 
本 假定 。 如何 设 置 ? 通过 “选择 既 有 事物 "这 -行为 , 即 通 过 上 面 
提 到 的 纯粹 形式 转化 的 符号 性 行为 ,通过 伪 称 那 既 有 的 现实 已 经 
成 为 他 的 杰作 ,通过 为 之 承担 责任 ,设置 那些 基本 假定 。 

下 列 流行 观念 是 完全 错误 的 ,根据 这 种 流行 观念 , 黑 格 尔 的 主 
体 比 费 希 特 的 主体 “更 为 活跃 " ,因为 黑 格 尔 的 主体 的 成 功 之 地 , 恰 
恰 是 费 希 特 的 主体 的 失败 之 所 ， 即 是 说 , 黑 格 尔 的 主体 没有 任何 
残余 地 " 存 没 一 调停 一 内 化 ( devouring-mediating-internalizing) 了 全 
部 的 有 效 性 。 要 想 使 费 希 特 的 有限 "主体 迫 上 黑 格 尔 的 "绝对 E 
体 ,只 需要 给 费 希 特 的 主体 加 上 某 种 纯粹 形式 的 空洞 姿势 ,说 得 再 
通俗 点 ,加 上 -- 个 纯粹 的 作假 行为 ,通过 这 一 作假 行为 ,主体 假装 
无 论 发 生 了 什么 ,他 都 是 坚实 可 靠 的 ,而 不 必 直 身 于 其 中 。 这 就 是 
躲避 他 的 积极 干预 的 残余 . “空洞 刻 势 "在 拉 康 那里 是 名 符 其 实 
的 :能 指 , 在 里 面 居住 着 符号 化 的 、 基 本 的 .构成 的 行为 。 

这 样 ,我 们 如 何 把 黑 格 尔 的 “实体 即 主体 "观念 与 辩证 过 程 的 
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基本 特征 联系 在 -一 起 ,也 是 … 望 即 知 的 了 :在 辩证 过 程 中 ,我 们 可 
以 说 ,在 某 种 意义 上 ,任何 事情 都 已 经 发 生 ; - 切 在 现实 中 运行 的 
事物 ,都 是 纯粹 的 形式 变革 ,通过 这 样 的 形式 变革 ,我 们 注意 到 了 
下 列 事实 :我 们 所 得 到 的 , 早 就 已 经 成 为 现在 的 样子 上 了 上。 例如 ,在 
辩证 过 程 中 , 裂 矣 并 没有 通过 被 积极 地 克服 而 被 "消除 :我 们 必须 
要 做 的 全 部 工作 ,就 是 自 式 地 宣布 它 从 来 都 不 存在 。 这 样 的 情形 
发 生 在 有 关 拉 比 诺 维 奇 的 笑话 中 ,在 那里 , 拉 比 诺 维 奇 没有 使 用 更 
准确 的 论点 ,积极 驳斥 苏联 官员 的 抗辩 , 拉 比 诺 维 奇 要 做 的 全 部 工 
作 就 是 ,通过 做 出 下 列 陈述 一 一 官员 的 抗辩 是 他 所 赞成 的 一 个 有 
力 观 点 ,完成 了 纯粹 形式 上 的 转化 行为 。 

下 列 两 者 之 间 并 不 存在 巴 盾 : -- 边 是 黑 格 尔 关 证 法 的 “宿命 
te”, ERR -种 观念 一 一 我 们 仅仅 注意 到 了 已 经 发 生 的 一 团 ; 
一 边 是 他 的 主张 一 一 -把 实体 设想 为 主体 ， 这 两 者 都 真正 针对 的 是 
同 -- 连 接 , 因 为 主体 怡 怡 是 对 ”空洞 姿势 “的 命名 ,在 实 计 内 容 的 层 
面 上 (在 这 个 层面 上 ,什么 事情 都 已 经 发 生 了 ),“ 空 洞 姿 势 " 没 有 改 
变 任何 事物 ,但 仍然 必须 被 加 进 “ 内 容 之 中 ,以 有 效 地 获得 其 完整 

这 -* 履 论 与 下 列 悖 论 是 完全 一 样 的 一 一 -要 加 上 最 后 一 粒 沙 
子 ,我 们 林 能 得 到 一 个 沙 堆 :我 们 从 来 不 能 肯定 , 哪 … 粒 沙子 是 最 
后 一 粒 ;对 沙 堆 所 下 的 惟一 可 能 的 定义 是 ,即使 我 们 取 走 了 一 粒 沙 


是 多 余 的 ,但 同样 也 是 必需 的 一 一 它 以 其 多 余 性 构成 了 沙 堆 。 这 
一 悖 论 性 的 沙 粒 物化 了 能 指 的 代理 作用 , 盖 释 了 拉 康 的 能 指定 义 
(“用 另 -个 能 指 代表 主体 ")。 我 们 甚至 想 说 ,这 最 后 一 粒 多 余 的 
沙子 成 为 这 个 沙 堆 中 的 每 一 粒子 的 代表 , 它 代表 着 主体 。 正 是 黑 
格 尔 所 谓 的 君主 ,最 为 纯粹 地 体现 了 这 一 悖 论 性 功能 。 没 有 君主 
的 国家 依然 是 一 个 实体 性 秩序 ( substantial order) 一 一 君主 代表 着 
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国家 的 主体 化 一 一 但 他 的 确切 功能 是 什么 ”只 是 以 一 种 形式 姿势 
“ 御 笔 -点 "而 已 ,表明 他 (通过 签字 ) 承 担 了 发 布 法 令 的 责 
任 , 面 这 法 令 是 由 他 的 大 下 和 议员 提交 给 他 的 .这 就 使 这 些 政令 
成 为 他 个 人 意志 的 表达 ,把 主体 性 的 纯粹 形式 ,把 “这 就 是 我 们 的 
意志 的 纯粹 形式 ,加 进 政令 和 法 律 的 客观 内 容 之 中 - 因此 君主 是 
一 个 地 地 道道 的 主体 ,但 这 只 是 因为 他 把 自己 限制 在 主体 决策 的 
纯粹 形式 的 行为 之 中 : :有 旦 他 试 多 获得 更 多 的 事物 ,-- 旦 他 使 自己 
涉及 到 实 计 内 容 的 问题 ,他 就 越过 了 把 他 与 其 议员 划分 开 的 界线 ， 
国家 就 会 倒退 到 实体 性 的 层面 
我 们 现在 可 以 回 到 有 关 男 根 的 悖 论 上 来 了 :在 拉 康 看 来 ,只 要 
淄 根 是 "纯粹 的 能 指 ,那么 主体 就 会 借助 于 这 -形式 转化 的 行为 
的 能 指 ,把 既定 的 实体 性 现实 ,假定 为 他 自己 的 杰作 ， 这 可 以 说 
明 ,为 什么 我 们 能 把 基本 的 “男根 体验 ”, 确 定 为 某 种 “万 物 缘 备 于 
RRA -PER ， 让 我 们 通过 引证 两 种 情形 ,来 例证 这 一 点 
这 两 种 情形 应 该 放 在 -起 解读 ; -种 是 在 圣 奥 古 斯 河 (St， Augus- 
tine) 那 里 发 现 有 关 "男根 体验 理论 ,-- 种 是 .个 著名 的 粗俗 笑话 ， 
SR AMITH 一个 很 小 但 依然 至 关 重 要 的 文本 中 ,确立 了 他 
有 关 性 欲望 的 理论 .这 个 文本 的 标题 是 《婚姻 与 肉欲 》( De Nuptiis et 
Concupiscentia)。 他 的 推论 极其 有 趣 , 因 为 从 -开始 ,这 个 推论 就 
不 同 于 通常 被 视 为 基督 教 性 欲望 观念 的 基本 前 提 的 事物 :性 欲望 
绝 不 是 诱 使 人 类 堕落 的 罪恶 ,与 此 相反 , 它 是 对 罪恶 的 惩罚 ,是 悔 
非 。 诛 非 来 自 人 类 的 自 大 和 傲慢 ;在 亚当 吃 智慧 树 上 的 果子 时 ,他 
就 已 经 触犯 天 条 ,因为 他 想 把 自己 提升 到 神 的 境界 ,使 自己 成 为 - 
切 创 造物 的 主人 人。 上帝 于 是 惩罚 人 类 , 即 亚 当 。 上 帝 在 亚当 身上 
参见 黑 格 尔 :法 哲学 原理 》, 范 扬 、 张 企 奉 译 .商务 印 书馆 1961 年 
版 ,第 302 页 。 





注入 了 某 种 驱 力 , 即 性 驱 力 ,这 对 他 造成 了 巨大 的 冲击 。 不 能 将 这 
种 驱 力 与 其 他 驱 力 ( 饥 渴 等 等 ) 相 提 并 论 ; 这 种 驱 力 极 大 地 超过 了 
其 器 官 机 能 即 人 类 的 再 生产 ,而且 因为 它 的 非 机 能 性 品格 , 它 无 法 
被 控制 和 驯服 ， 换 言 之 .如 果 亚 当 和 夏娃 仍然 居住 在 伊甸园 中 ,他 
们 也 会 有 性 行为 ,但 他 们 完成 性 行为 的 方式 ,与 他 们 完成 其 他 一 切 
的 工具 行为 ( 耕 田 .播种 …… ) 的 方式 ,会 完全 -- 样 。 人 类 性 欲望 这 
种 过 量 的 , 非 机 能 性 的 .构成 性 的 反常 特性 ,代表 着 上 帝 因为 不 满 
人 类 的 傲慢 和 权力 欲望 ,而 对 人 类 实施 的 惩罚 。 

我 们 如 何 才 能 觉察 性 欲望 这 一 无 可 控制 的 特性 ,又 于 何 处 确 
定 它 的 位 置 ? 止 是 在 这 -点 上 , 圣 奥 古 斯 汀 提出 了 他 的 男根 理论 : 
如 果 人 类 具有 坚强 的 意志 和 自控 力 ,那么 他 就 能 够 控制 他 身体 各 
个 部 分 的 运动 ( 圣 奥 古 斯 洒 令 人 想起 了 一 系列 极端 的 例子 :据说 印 
BEA 一 个 托 钵 僧 , 他 能 够 使 自己 的 心脏 停止 跳动 片刻 ,等 等 ); 因 此 
身体 的 各 个 部 分 原则 上 都 服从 人 类 的 意志 ,其 不 可 控制 性 只 存在 
于 人 类 意志 无 力 或 有 力 的 实际 程度 之 中 。 但 有 - -个 部 分 例外 : 男 
根 的 勃起 原则 上 是 对 人 类 自由 意志 的 逃避 ， 因 此 ,在 圣 奥 古 斯 汀 
看 来 ,这 就 是 "男根 的 意义 "之 所 在 :人 类 躯体 的 这 --- 部 分 逃避 他 的 
控制 ,人 类 的 躯体 因为 人 类 错误 的 傲慢 而 遭 到 了 报复 。 某 些 人 有 
极 坚 强 的 意志 ,即使 身 处 充满 美味 食物 的 房间 ,也 会 因为 拒绝 进食 
而 铁 死 ;但 是 ,如 果 一 个 -- 丝 不 挂 的 美女 从 他 身边 走 过 , 他 的 男根 
勃起 与 否 是 决 不 会 取决 于 他 意志 的 坚强 程度 的 。 

不 过 ,这 只 是 男根 悖 论 的 一 个 方面 , 它 相 反 的 一 面 也 通过 一 个 
著名 的 谜语 /笑话 揭示 了 出 来 : “地球 上 最 轻 的 事物 是 什么 ”一 一 
是 男根 ,因为 它 是 惟一 的 能 单 任意 念 就 能 升 起 的 事物 。 而 且 为 了 
获得 货真价实 的 “男根 的 意义 ” ,我 们 必须 把 这 两 个 例子 放 在 一 起 
解读 :“ 男 根 " 标 示 着 两 点 之 间 的 连接 ,在 那里 ,作为 独立 于 我 们 意 
志 、 抵 抗 我 们 意志 的 颈 体 的 极端 外 在 性 ,与 我 们 思想 的 纯粹 内 在 





六 不 仅 是 实体 ,而 且 是 主体 


性 ,连接 在 了 -一 起 . “男根 是 这 -一 短路 的 能 指 , 凭 借 这 一 个 能 指 ， 
身体 的 不 可 控制 的 外 在 性 直接 进入 了 受 限 于 “思想 "的 纯粹 内 在 性 
之 中 ,在 那里 .内 心 的 "思想 "具有 了 某 些 陌生 实体 的 特性 , 它 逃 避 
我 们 的 “自由 意志 。 使 用 传统 的 黑 格 尔 式 的 术语 讲 ， 男 根 是 "对 
立 中 的 ” 致 `: 它 不 是 (在 某 种 相互 竞争 的 意义 上 的 )“ 辩 证 的 综 
合 ", 而 是 从 个 极端 向 其 对 立 面 的 直接 过 渡 , 这 和 黑 格 尔 举 的 那 
个 例 了 是 - 样 的 ,在 那里 ,最 低级 最 粗俗 的 小 便 机 能 (function of 
urination ) 于 接 进入 了 最 崇高 的 生殖 机 能 (function of procreation) . 

IE kik - 政 盾 ,构成 了 “男根 的 体验 ": 那 个 谜语 告诉 我 们 
涪 ,万 物 篆 备 于 我 ; 圣 奥 古 斯 洒 的 理论 告诉 我 们 说 ,我 却 -- 事 无 成 ， 
而 且 从 这 里 ,从 作为 在 "一切" 和 “乌有 "之 间 的 跳 来 跳 去 的 男根 这 
一 概念 出 发 ,我 们 可 以 理解 形式 转化 行为 的 “男根 "之 维 一 一 它 把 
既 有 的 现实 转化 成 设置 的 现实 。 只 要 这 -行为 还 标记 着 无 所 不 能 
(“万 物 和 丝 备 于 我 ”: 主 体 把 全 部 现实 假定 为 他 的 杰作 ) 和 -无 所 能 
( 我 却 一 事 无 成 :主体 只 能 在 形式 上 接受 上 天 赋予 于 他 的 事物 ) 
两 者 之 间 的 契合 点 , 它 就 是 永远 是 “男根 式 的 "， 正 是 在 这 个 意义 
上 上 说， 男根 是 “ 先 验 能 指 " :追随 着 阿 多 诺 ,我 们 也 把 倒置 界定 为 
“ 先 验 性 的 " ,而 凭借 着 这 种 倒置 ,主体 把 他 的 严重 局 限 ( 即 下 列 事 
实 : 他 被 束缚 局限 在 自己 世界 之 中 ) .体验 为 他 的 构成 性 力量 ( 即 
结构 着 他 对 现实 之 感知 的 先 验 范畴 网 络 ) 


6. 预先 假定 设置 ” 


不 过 ,在 我 们 刚刚 做 过 的 说 明 中 ,存在 着 -- 个 生死 依 关 的 弱 
点 :我 们 对 反思 过 程 的 陈述 ,在 涉及 从 设置 的 反思 转向 外 在 的 反思 


© 原文 为 "Presupposing the Positing” ,可 参 腿 理解 。 
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受 了 ,其 内 容 包 括 : 设 置 的 反思 是 设置 表象 的 本 质 的 活动 (纯粹 的 
调停 运动 )--- 一 它 是 否定 性 运动 ,消除 每 -- 个 既 有 的 直接 性 ,并 将 
其 确立 为 "纯粹 的 表象 ;但 对 直接 性 的 这 一 反思 性 消除 ,将 之 确立 
为 “纯粹 的 表象 ", 本 质 上 也 受到 了 表象 世界 的 限制 ; 它 需要 表象 成 
为 某 种 业已 存在 的 事物 ,成 为 这 样 的 基础 ,在 这 个 基础 上 实施 其 调 
停 活动 。 句 话 ,反思 把 实证 性 的 表象 世界 预先 假定 为 自己 对 之 
展开 调停 ,将 之 确立 为 “纯粹 表象 ”的 活动 的 出 发 点 。 

为 了 例证 这 一 预先 假定 ,让 我 们 以 “意识 形态 批判 "的 经 典 程 
序 为 例 :这 -程序 通过 使 我 们 “看 穿 它 ", 通 过 使 我 们 在 里 面 看 到 
“一 个 (意识 形态 的 ) 表 象 ", 看 到 某 -- 隐 含 机 制 的 表现 效果 ,而 “所 
下 某 种 理论 的 .宗教 的 或 其 他 体系 的 面具 ;这 -- 程 序 因 而 存在 于 
一 个 纯粹 的 否定 运动 之 中 , 它 以 其 既定 的 直接 实证 性 ,预先 假定 了 
“自发 的 `“ 非 反思 性 的 “意识 形态 经 验 。 为 了 从 设置 的 反思 转向 
外 在 的 反思 ,反思 的 运动 只 需要 注意 到 它 是 怎样 地 总 是 被 束缚 于 - 
某 种 既 有 的 、 外 在 的 预先 假定 ,就 可 以 了 ,该 预先 假定 随后 又 通过 
其 否定 性 的 活动 而 被 调停 一 消除 。 -- 言 以 蔽 之 ,设置 某 物 的 活动 
必须 要 注意 到 其 预先 假定 一 一 外 在 于 反思 运动 ,恰恰 就 是 它 的 预 

与 这 一 流行 观点 截然 不 同 ,过 特 尔 " 海 因 里 希 ( Dieter Heinrich ) 
在 其 对 黑 格 尔 的 反思 人 逻辑 的 精湛 研究 中 "5 证明 ,设置 和 预先 假定 


的 全 部 辩证 还 没有 超出 "设置 的 反思 "的 范畴 。 让 我 们 把 费 项 特 称 
作 设 置 反 思 的 哲学 家 : 通过 自己 的 能 产 活动 ， 主体 "设置 ”消除 一 
调停 .转换 了 客体 既定 的 实证 性 ;他 将 其 转换 成 他 自己 的 创造 力 的 
显现 ;但 这 -设置 依然 还 要 永远 受 其 预先 假定 的 束缚 , 受 被 实证 性 
地 既定 的 客体 性 的 束缚 ,而 正 是 在 被 实证 性 地 赋予 的 客体 性 的 基 
础 上 , 它 才 能 实施 其 否定 性 的 行为 。 换 言 之 ,设置 一 预先 假定 的 辩 
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证 暗示 出 了 处 于 劳作 过 程 中 的 主体 ,该 主体 借助 其 否定 性 活动 , 调 
慰 质 先 柚 定 的 客体 性 ,将 其 转换 成 自 身 的 客 条 化， NT, EAR AS 
出 三 有 限 的 而 非 " 绝 对 的 主体 . 

在 这 种 情形 下 ,如 果 设 置 和 预先 假定 的 全 部 辩证 还 没有 超出 
“设置 的 肥 思 的 范畴 ,那么 ,从 设置 的 反思 转向 外 在 的 反思 存在 于 
何 处 ”现在 我 们 已 经 触及 到 -- 个 至 关 重 要 的 区 别 , 它 是 由 海 因 里 
逢 提炼 出 来 的 :通过 这 -事实 一 一 本 质 预先 假定 了 客观 世界 ,把 外 
在 的 反思 确定 为 它 的 根基 ,人 确定 为 其 否定 性 的 调停 运动 的 出 发 点 ， 
mei: ee KARTET 
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以 直接 性 的 形式 ， 本 质 把 白 己 预先 假定 为 客观 上 项 先 存在 的 革 秽 
的 他 者 ， 妆 本 质 一 一 绝对 调停 运动 ,纯粹 的 自我 指 涉 的 否定 性 运 
动 一 一 以 自在 存在 的 实体 的 形式 预先 假定 自己 ,并 被 从 调停 运动 
排除 出 去 时 ,我 们 便 在 外 在 的 反思 中 发 现 了 自己 使 用 严格 的 黑 
格 尔 式 的 本 语 说 , 当 本 质 不 仅 预先 假定 自己 的 他 者 (客观 现象 的 直 
接 性 ) ,而 且 以 他 者 的 形式 ,以 某 种 异己 实体 的 形式 ,预先 假定 自身 
时 ,我 们 便 处 于 外 在 的 反思 之 中 ， 

为 了 例证 这 一 决定 性 的 扭曲 ,让 我 们 引用 -种 情形 ,只 要 这 种 
情形 过 于 “具体 "(在 黑 格 尔 的 意义 上 这 样 说 ), 即 ,从 要 它 暗示 出 我 
们 已 经 从 纯粹 的 逻辑 范畴 转向 了 具体 历史 精神 内 容 , 它 就 会 导致 
误导 :这 蛙 指 的 是 由 费 尔 巴 哈 确 立 的 对 宗教 异化 的 分 析 , “异化 ” 
的 形式 结构 显然 是 外 在 的 反思 的 形式 结构 ,“ 异 化 "并 不 仅仅 存在 
于 和 下列 事实 之 中 :人 这 个 创造 性 的 存在 ,在 客体 世界 中 外 化 了 自己 
的 潜能 , 回 过 头 来 又 "神化 "了 客体 性 ,把 超出 自己 控制 的 客观 自 
‘an H 22 J) ERA A OR BP ag OR FEB SK OO 

更 确切 的 事物 : 它 意味 着 人 以 外 在 物质 性 实体 的 形式 ,自我 预先 设 
定 .感知 自己 的 创造 性 力量 ; 它 意 味 着 人 把 自己 内 心 的 本 质 "投射 ” 





到 和 转化 为 一 个 异己 的 存在 (“ 神 ”")。 因 而 “ 神 " 就 是 人 自己 、 人 的 
本 质 创造 性 的 调停 运动 、 否 定性 之 转化 力量 ,但 它 以 外 在 性 之 形 
式 ,被 感知 为 从 属于 某 -- 陌 生 实 体 , 该 实体 是 自我 存在 的 ,完全 独 
LT AZ 

这 就 是 黑 格 尔 的 反思 理论 的 教诲 , 它 是 决定 性 的 但 又 常常 为 
人 忽略 :我 们 能 够 谈论 差异 ,谈论 本 质 与 表象 的 分 裂 , 这 只 是 因为 
本 质 自 号 是 以 上 述 方式 割裂 着 的 , 即 是 说 ,只 是 因为 本 质 把 自己 预 
先 假定 为 异己 之 物 ,预先 假定 为 自己 的 大 他 者 .如 果 本 质 自身 不 
是 割裂 的 ,如 果 在 极端 异化 的 运动 中 它 没有 把 自己 感知 为 异己 实 
休 , 那 么 ,本 质 /表象 的 一 分 法 就 无 法 成 立 。 本 质 的 这 -自我 分 开 
意味 着 ， 本 质 是 - 主体 ” 而 不 仅 是 ” 实体 :用 简化 过 的 方式 来 表述 就 
有 实体 是 本 质 ， 是 因为 它 在 表象 世界 、 现象 客体 性 中 反射 自身 ; 
这 就 是 这 -- 客 体 性 的 调停 一 消除 一 设置 ( mediation-sublation-posit- 
ing) 的 运动 , “主体 "就 是 实体 ,是 因为 它 本 身 是 分 裂 的 并 把 自己 体 
验 为 某 种 异己 的 实证 地 被 设 定 的 实体 。 | 

我 们 可 以 有 点 自 相 矛盾 地 说 ， 主体 是 实体 ， 因为 它 把 目 己 体验 
为 实体 (体验 为 某 种 异己 的 . 既 存 的 、 外 在 的 、 实 证 的 、 目 我 存在 着 
的 实体 ): 主体 不 过 是 对 “实体 "与 自身 保持 的 内 在 距离 的 命名 而 
已 ,对 这 … 空 位 这 个 空位 上 ,实体 把 自己 
感知 为 “异己 ”之 物 。 没 有 本 质 的 自我 分 裂 , 就 不 存在 一 个 能 与 本 
质 区 分 开 来 的 位 置 ,借助 于 这 个 位 置 ， 本 质 可 以 显现 为 与 自身 不 同 
的 事物 , 即 显 现 为 “纯粹 的 表象 ” :本 质 可 以 显现 出 来 ， 是 因为 人 它 已 
经 外 在 于 自己 了 。 

那么 ,从 外 在 的 反思 转向 确定 的 反思 ,其 性 质 是 怎样 的 ? 如 果 
我 们 还 停留 在 对 反思 逻辑 进行 普通 阐释 的 层面 上 一 一 在 那里 ,从 
设置 的 反思 转向 外 在 反思 ,与 从 设置 的 反思 转向 预先 假定 ,是 完全 

- 致 的 一 一 如 果 我 们 停留 在 那个 层面 上 ,那么 事情 当然 就 一 目 了 











RT. 为 了 完成 上 述 转向 ,我 们 只 需要 注意 到 下 列 事实 :预先 假定 
已 经 被 设置 了 ,因此 我 们 已 经 在 确定 的 反思 中 发 现 了 自己 ,在 回 淹 
性 地 设置 了 自己 的 预先 假定 的 反思 运动 中 发 现 自 己 。 让 我 们 再 次 
引证 积极 能 产 的 主体 ,他 调停 一 否定 一 组 成 预先 假定 的 客体 性 :他 
需要 做 的 全 部 工作 就 是 去 体验 ,这 一 预先 假定 的 客体 性 的 本 体 论 
状态 如 何不 过 是 对 目 己 活动 的 预先 假定 而 已 , 它 如 何 存在 ,如 何在 
此 只 能 由 他 使 用 和 实施 其 调停 活动 , 它 如 何 通过 他 的 活动 回溯 性 
地 “设置 "了 自己 。“ 自 然 " 这 个 预先 假定 的 活动 客体 , “有生以来 ” 
地 已 经 就 是 主体 活动 的 客体 和 材料 ; 它 的 本 体 论 状态 取决 于 生产 
过 程 的 前 景 。 一 言 以 蔽 之 , 它 是 如 此 这 般 地 被 预先 设置 的 , 即 作为 
主体 性 设置 的 一 个 预先 假定 被 设置 的 ， 

不 过 ,如 果 外 在 的 反思 不 能 由 下 列 事实 充分 地 界定 一 一 设置 
总 是 受 限于 某 些 预 先 假定 ,如 果 为 了 达到 外 在 的 反思 ,本 质 必须 把 
自己 预先 假定 为 自己 的 他 者 一 一 事情 就 会 变 得 复杂 起 来 。 初 看 上 
去 ,它们 还 是 相当 清晰 可 见 的 ;让 我 们 再 次 引证 费 尔 巴 哈 对 宗教 异 
化 的 分 析 ， 从 外 在 的 反思 转向 确定 的 反思 ,难道 没有 仅仅 存在 于 
下 列 事实 之 中 :人 必须 要 在 ”上帝 "这 个 外 在 的 、 高 级 的 ,异己 实体 
中 ,辨认 对 他 自己 本 质 的 颠倒 反映 一 一 以 他 者 性 的 形式 显现 出 来 
的 它 自己 的 本 质 ,换言之 , 它 自 己 本 质 的 “反射 决定 ", 并 因而 把 自 
己 确 证 为 "绝对 主体 ”这 … 观 念 的 毛病 出 在 什么 地 方 ? 

为 了 解释 这 一 点 ,我 们 必须 返回 “反思 "这 -- 概 念 。 正 确 理解 
从 外 在 的 反思 转向 确定 的 反思 ,其 关键 已 经 由 黑 格 尔 的 “反思 ” 概 
念 的 双重 意义 所 提供 ,由 下 列 事实 所 提供 :在 黑 格 尔 的 反思 逻辑 
中 ,反思 总 是 处 于 两 个 层面 上 : 

(1) 首 先 ， 反 思 指 的 是 本 质 与 表象 之 间 的 简单 关系 ,在 那里 ， 





表象 “反思 "， 本 质 , 即 是 说 .本 质 是 否定 性 的 调停 运动 , 它 既 消除 
又 设置 表象 化 的 世界 ,， 在 此 我 们 还 停留 在 建立 和 预先 假定 的 循环 
之 中 ;本 质 既 把 客体 性 确立 为 "纯粹 的 表象 ,又 将 它 预先 假定 为 否 
定 运 动 的 出 发 点 ; 

(2) 不 过 , -- 旦 我 们 从 设置 的 反思 转向 外 在 的 反思 ,我 们 就 遇 
到 了 相当 不 同 的 另 -- 种 反思 -. 在 这 里 “反思 ”-- 词 意 指 两 个 本 质 
ZINN KR. -个 是 作为 自我 指 涉 的 否定 性 的 本 质 , 作 为 绝对 调 
停 运动 的 本 质 ; 一 个 是 将 自己 预先 假定 为 具有 了 某 种 实体 直接 性 
的 倒置 一 异化 了 的 形式 的 本 质 ,是 作为 被 排斥 在 反思 运动 之 外 的 
某 种 先 验 实体 的 本 质 (这 可 以 说 明 , 为 什么 反思 在 这 里 是 外 在 的 ， 
是 并 不 涉及 本 质 的 外 在 反思 )。 

在 这 个 层面 上 ,我 们 从 外 在 的 反思 转向 了 人 确定 的 反思 ,仅仅 通 
过 体验 这 两 个 时 刻 之 间 的 关系 :本 质 作 为 自我 调停 运动 ,作为 自我 
指 涉 的 否定 性 ;本 质 作为 被 排斥 在 反思 震 旺 之 外 的 物质 一 实证 的 
实体 一 一 作为 反思 的 震 粘 :通过 体验 下 列 事实 ,从 外 在 的 反思 转向 
确定 的 反思 一 一 实体 一 直接 的 .被 实证 地 赋予 的 本 质 的 这 一 意象 ， 
不 过 是 对 作为 自我 指 涉 的 否定 性 的 纯粹 运动 的 本 质 所 作 的 颠倒 一 
异化 了 的 反映 而 已 。 

严格 地 说 ,只 有 第 二 种 反思 才 是 对 本 质 自身 的 反思 ,在 这 种 反 
思 中 ,本 质 给 自己 再 次 加 倍 , 并 在 自身 之 内 ,而 不 仅 在 表象 中 ,反思 
自己 。 第 二 种 反思 之 所 以 是 再 次 加 倍 的 反思 ,原因 就 在 这 里 :在 
基本 反思 即 第 一 个 意义 的 反思 的 层面 上 ,本 质 作为 绝对 和 否定 性 
之 力量 ,只 与 表象 相对 立 , 它 通过 调停 一 消除 一 设置 每 一 个 直接 
性 ,使 得 表象 成 为 "纯粹 的 表象 " ;而 在 再 次 加 倍 的 反思 即 第 二 个 意 

和， 在 西 文中 ,“ 反 思 " 含 有 反射 ,反映 之 意 , 并 不 全 属 思 辨 (“反思 "之 

CE") A. 





311 
六 不 仅 是 实体 ,而 且 是 主体 





义 的 反思 的 层面 上 .本质 以 其 自己 的 预先 假定 之 形式 ,以 既 有 一 直 
接 的 实体 之 形式 ,反思 自己 ， 本 质 对 自己 的 反思 是 一 种 直接 性 ,该 
直接 性 不 是 “纯粹 的 表象 ", 而 是 这 -本质 的 颠倒 异化 了 的 意象 ,是 
以 它 的 他 者 性 形式 显现 出 来 的 本 质 自身 ,换言之 ,该 直接 性 是 一 个 
并 非 仅仅 由 本 质 设置 起 来 的 预先 假定 :在 它 里 面 ,本 质 把 自己 预先 
假定 为 设置 。 

正如 我 们 已 经 表明 的 那样 ,这 两 种 反思 之 间 的 关系 并 非 简单 
的 前 后 相 续 的 关系 :第 -个 基本 的 反思 并 非 简单 地 领先 于 第 二 个 、 
再 次 加 倍 的 反思 。 严 格 地 说 ,第 一 个 反思 是 第 一 个 反思 的 条 件 
一 一 只 有 把 本 质 再 加 倍 , 只 有 使 本 质 反思 自身 .才能 为 表象 开辟 空 
间 ,在 那里 , 隐 含 的 本 质 才 能 反思 自己 。 通 过 注意 再 加 倍 反思 的 这 
一 必然 性 ,我 们 还 可 以 证 明 费 尔 巴 哈 的 超越 外 在 反思 模型 。 

在 这 个 模型 中 ,主体 是 通过 在 已 被 异化 的 物质 实体 中 识别 出 
他 自己 的 本 质 潜能 的 倒置 意象 而 克服 异化 的 。 这 个 模型 所 暗示 出 
来 的 宗教 现 念 ,是 与 启蒙 运动 所 描绘 的 有 关 犹 太宗 教 的 肖像 是 遥 
相 呼 应 的 (全 能 的 上 帝 是 软弱 无 能 的 人 的 倒置 意象 )。 逃 避 这 … 理 
解 的 ,是 隐藏 在 基督 教 的 基本 母 题 之 后 的 逻辑 :上 帝 的 化 身 为 人 。 
作为 异己 本 质 的 上 帝 不 过 是 人 类 的 创造 性 潜能 的 异化 意象 而 已 ， 
费 尔 巴 哈 的 这 一 识别 姿势 ,没有 顾及 上 帝 与 人 的 反射 性 关系 的 必 
要 性 ,人 在 上 帝 身 上 反思 自己 的 必要 性 ;换言之 , 它 还 不 足以 确定 
“人 是 上 帝 的 真理 ", 主 体 是 已 被 异化 的 物质 实体 的 真理 。 它 还 不 
足以 使 主体 在 这 一 实体 中 ,就 像 在 自己 的 倒置 的 意象 中 -- 样 ,识别 
出 自己 ;至 关 重 要 的 -- 点 是 ,这 一 物质 实体 必须 自我 分 型 并 * 酿 成 " 
主体 ( 即 “ 上 帝 必 须 变 成 人 ”)， 

对 于 设置 和 预先 假定 的 辩证 法 ,这 -必要 性 意味 着 , 它 还 不 足 
以 肯定 主体 设置 了 自己 的 预先 假定 。 预 先 假定 的 设置 已 经 包含 在 
设置 的 反思 的 逻辑 之 中 ;可 以 用 以 界定 确定 的 反思 的 是 ,主体 必须 
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把 自己 预先 假定 为 设置 。 说 得 更 准确 些 :主体 通过 预先 假定 ,通过 
在 作为 设置 的 它们 中 反思 自己 , 行 之 有 效 地 “设置 他 的 预先 假定 ”。 
为 了 例证 这 一 至 关 重 要 的 扭曲 ,让 我 们 举 两 个 寻常 例子 :君主 和 基 
督 。 就 其 生命 的 直接 性 而 言 ,作为 公民 的 主体 当然 是 与 实体 国家 
相对 立 的 ,实体 国家 决定 着 主体 社会 关系 的 具体 网 络 。 他 们 是 如 
何 克 服 这 -被 异化 的 性 格 , 克 服 这 -- 作 为 对 主体 活动 一 一 “ 设 
置 "一 一 所 作 的 实体 性 预先 假定 的 国家 的 不 可 化 约 的 他 者 性 的 ? 

对 此 ,经 典 马克 思 主 义 的 回答 当然 是 这 样 的 一 一 国家 作为 已 
被 异化 的 力量 必须 枯 姜 "”, 国 家 的 他 者 性 必须 在 尚未 异化 的 社会 
关系 的 透明 性 中 消除 。 与 此 相反 , 黑 格 尔 的 回答 是 ,不 得 已 时 , 主 
体 只 能 通过 在 接近 君主 的 国家 中 反思 自由 的 主体 性 , 即 通过 在 国 
家 中 预先 假定 一 一 作为 其 “缝合 点 ”, 作 为 授予 它 有 效 性 的 一 个 点 
一 一 自由 主体 性 的 点 ,君主 的 空洞 变 势 “这 是 我 的 意志 ”的 点 ,把 国 
家 识别 为 “他 们 自己 的 杰作 ”。 

从 这 -- 辩 证 中 ,我 们 可 以 推导 出 隐藏 在 “主体 "一 词 的 双重 意 
义 后 面 的 必然 性 一 一 (1) 臣 属于 政治 规则 的 个 人 ;(2)-- 个 自由 的 
行为 者 ,其 活动 的 驱动 者 。 臣 民 只 有 通过 再 次 加 倍 自己 ,只 有 当 他 
们 将 其 自由 的 纯粹 形式 “投向 ”转变 成 与 他 们 相对 的 实体 的 心脏 
时 ,投向 ”转变 成 作为 “国家 的 脑袋 的 主体 -一 君主 时 ,才能 把 自 
己 确 认为 自由 的 行为 者 。 换 言 之 ,臣民 之 所 以 是 臣民 ,是 因为 他 们 
预先 假定 ,以 国家 的 形式 与 他 们 相对 立 的 社会 实体 ,已 经 本 质 上 是 
一 个 他 们 正在 臣 属 的 主体 (君主 )。 

这 里 我 们 应 该 矫正 ,或 者 更 确切 地 说 ,我 们 应 该 补充 我 们 先前 
的 分 析 : 据 之 “实体 变 成 主体 "的 空洞 姿势 .形式 转化 行为 ,没有 简 
单 地 分 散在 众多 的 主体 中 间 ,因而 也 没有 以 同样 的 方式 属于 其 中 
的 每 一 个 人 : 它 总 是 集中 在 某 一 个 例外 上 ,集中 于 太一 ,集中 于 这 
样 的 个 人 一 一 他 承担 白痴 般 的 使 命 , 摆 出 了 主体 化 的 空洞 砍 势 ,以 
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“这 是 我 的 意志 "这 -形式 补充 既 有 的 实体 性 内 容 。 这 与 基督 是 相 
同 的 :主体 对 犹太 人 上 和 带 的 大 他 者 性 、 奇 异性 的 克服 ,并 不 通过 直 
接 宣 布 上 帝 是 他 们 的 创造 物 ,而 是 通过 在 上 帝 身 上 预先 假定 了 “化 
BAA ,在 那里 ,上 帝 变 成 了 人 ， 这 就 是 基督 降临 的 意义 ,是 他 
“已 经 元 成 了 的 意义 : 想 计 目 由 (作为 我 们 的 设置 ) 出 现 , 那 它 就 必 
定 已 经 在 作为 自己 化 身 的 上 帝 那 里 出 现 过 了 -一 一 没有 这 一 点 , 主 
体 就 会 水 还 受到 异己 实体 的 束缚 ,陷入 它们 的 预先 假定 之 网 中 . 

这 个 子 以 再 次 加 们 的 必然 性 ,可 以 完美 地 回答 下 列 问题 :为 什 
么 对 有 目 由 活动 最 强烈 的 驱动 由 新 教 获 得 ,而 新 教 又 是 那样 地 强调 
宿命 论 ,强调 “万物 均 被 预先 决定 "的 事实 - 而 现在 ,我 们 终于 也 能 
给 从 外 和 在 的 反思 转向 确定 的 反思 ,提供 一 个 精确 的 概括 :我 们 的 主 
体 性 日 由 的 条 件 ,我们 的 “设置 "的 条 件 是 , 它 必 须 预先 对 实体 进行 
反思 ,将 之 作为 它 自己 的 “反射 决定 ”"， 为 了 这 些 原因 ,希腊 宗教 、 
犹太 宗教 .基督教 构 成 了 反思 的 三 足 晶 立 : 在 希腊 宗教 中 , 神 被 简 
单 设置 于 众多 的 美丽 表象 之 中 (这 可 以 说 明 , 为 什么 在 黑 格 尔 看 
来 ,希腊 实 教 是 艺术 品 之 宗教 ); 在 犹太 宗教 中 .主体 在 先 验 的 、 外 
在 的 ,难以 企及 的 力量 中 ,感受 自己 的 本 质 ; 而 在 基督 教 中 ,人 的 自 
由 最 终 被 设想 为 对 这 - -奇异 实体 (上 帝 ) 的 “反射 决定 ”- 

对 于 精神 分 析 的 意识 形态 理论 来 说 ,对 这 些 初 看 上 去 属于 纯 
粹 的 思想 反刍 的 意义 ,不 能 作 过 高 的 估计 ， 什 么 是 “空洞 姿势 "? 
残忍 .麻木 的 现实 就 是 通过 它 才 被 假定 为 我 们 自己 的 杰作 ,并 为 我 
们 所 接受 的 。 如 果 它 不 是 最 基本 的 意识 形态 运作 ,不 是 实在 界 的 
符号 化 ,不 是 这 样 的 转化 一 一 把 实在 界 转化 为 意味 深长 的 整体 ,不 
是 在 大 他 者 身上 的 铭刻 , 那 它 又 是 什么 呢 ? 我 们 简直 可 以 说 ,这 - 
“空洞 姿势 "设置 了 大 他 者 ,并 使 它 存 在 :构成 这 -姿势 的 纯粹 的 形 
式 转化 仅仅 是 这 样 的 转化 一 一 把 前 符号 的 实在 界 转化 成 符号 化 的 
现实 ,转化 成 陷 人 了 能 指 网 的 实在 界 。 换 言 之 ,通过 这 一 “空洞 姿 
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势 ", 主 体 预先 假定 了 大 他 者 的 存在 

现在 ,或许 我 们 能 够 确定 那个 剧烈 变革 的 位 置 了 ,在 拉 康 看 
来 ,这 个 剧烈 变革 可 以 用 来 界定 精神 分 析 过 程 的 最 后 阶段 : “主体 
性 贫困 ， 在 这 一 “贫困 "中 生死 侯 关 的 恰恰 是 这 样 一 个 事实 一 一 
主体 不 骨 把 自己 预先 假定 为 主体 .可 以 说 ,通过 这 样 做 ,主体 消除 
『 形 式 转 换行 为 的 结果 - 换言之 ,他 假定 的 不 是 大 他 者 的 存在 ,而 
是 大 他 者 的 不 存在 ;他 把 实在 界 当成 全 无 意义 的 电 疾 而 子 以 接受 ; 
他 -…- 直 保持 实在 界 与 其 符号 化 之 间 的 分 裂 ， 为 此 付出 的 代价 是 ， 
通过 同样 的 行为 ,他 还 消除 了 作为 主体 的 自己 ,因为 一 一 这 也 是 味 


格 尔 的 最 后 教 海 一 一 主体 是 主体 ,仅仅 是 因为 他 通过 双重 反思 的 
运动 ,把 自己 预先 假定 为 绝对 
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附录 一 “ 齐 泣 死 学 术 小 传 


期 [ 拉 沃 热 . 齐 泽 克 (Slavoj Žižek )1949 年 3 月 21 日 生 于 斯 洛 文 
尼 亚 首府 卢布 尔 雅 那 (Ljubljana) ,1971 年 获 文学 学 士 学 位 ,1975 年 
获 文学 硕士 学 位 ,1981 年 获 卢 布尔 雅 那 大 学 博士 学 位 ,1985 年 获 
得 巴黎 第 八大 学 (Universitk Paris- W) EM., 

日 1979 年 起 , 齐 泽 克 在 卢布 尔 雅 那 大 学 社会 学 与 哲学 研究 所 
担任 人 研究员, 并 先后 在 下 列 大 学 任 客座 教授 或 访问 学 者 :1982 ~ 
1983 年 ,1985 ~ 1986 年 ,巴黎 第 八大 学 精神 分 析 系 ;1991 ~ 1992 年 ， 
纽约 州立 大 学 精神 分 析 与 艺术 研究 中 心 ;1992 年 ,美国 明尼苏达 
大 学 比较 文学 系 ;1993 年 ,美国 新 奥尔良 的 图 兰 大 学 ;1994 年 , 卡 
L i H Bl Cardozo Law School ) ; 1995 年 ,哥伦比亚 大 学 ;1996 年 ， 
普林斯顿 大 学 ;1997 年 ,新 社会 研究 学 院 (New School for Social Re- 
search) ;1998 年 ,密歇根 大 学 . 

最 近 15 年 以 来 ,曾经 在 美国 法国 .英国 .爱尔兰 德国 、 比 利 
时 . 荷 关 .冰岛 .澳大利亚 .瑞士 、 据 威 、. 丹麦. 瑞典、 芬兰 .西班牙 E 
SR ,以色列 罗马尼亚、 匈牙利 .日 本 参加 250 多 场 国际 哲 
学 .精神 分 析 ,文化 批评 研讨 会 ,足迹 遍布 世界 ， 

齐 泽 克 在 卢布 尔 雅 那 创 立 了 理论 精神 分 析 协 会 (Society for 
Theoretical Psychoanalysis) ,用 斯 洛 文 尼 亚 语 .德语 .英语 编辑 过 多 种 
书籍 人 杂志 
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作 学 术 上 ,他 善于 应 用 通俗 文化 ,以 娓 妮 而 谈 的 方式 ,解释 雅 
交 * 拉 康 抽象 HR PE) BGs Va) A FE H oe + R HE E E 
来 解释 政治 现象 和 通俗 文化 问题 .。 可 以 说 ,他 在 拉 康 理论 与 大 众 
政治 文化 现象 之 间 ,在 拉 康 与 德国 而 典 主 义 哲学 之 间 , 搭 起 了 一 道 
党 丽 的 彩 桥 他 勤 于 著述 ,成 果 丰 硕 ,是 拉 康 之 后 最 成 功 . 最 多 产 
的 精神 分 析 理 论 家 ， 

政治 | ,他 非常 活跃 , 曾 于 80 年 代 在 斯 洛 文 尼 亚 积 极 参 加 政 
治 活动 ,在 1990 年 的 第 - -次 多 党 选举 中 ,竞选 斯 洛 文 尼 亚 共 和 国 
总 统 、 曾 经 出 任 过 斯 洛 文 尼 亚 共 和 国 的 科学 大 使 (Ambassador of 
Science). 不 平凡 的 政治 经 历 ,将 他 麻 炼 成 -: 个 左翼 思想 家 。 除 了 
深 受 拉 康 的 影响 ,他 还 受 马 克 思 、 黑 格 尔 和 谢 林 的 影响 。 就 性 情 而 
沦 ,他 更 像 -个 革命 家 而 不 是 一 个 理论 家 ;他 不 仪 是 一 个 “文士 ”， 
更 是 一 个 “志士 "。 他 的 著述 大 多 围绕 着 道德 和 政治 进行 ,而 不 仅 
仅 属 于 纯粹 理论 思辨 的 范畴 。 他 精力 充沛 ,更 不 乏 超 凡 的 魅力 
(charisma) ,无 论 走 到 何 处 ,都 能 引起 学 界 的 注意 。 

齐 泽 克 两 年 前 居 德 国 埃 森 ,任职 于 文化 研究 所 , 现 已 返回 卢布 
尔 雅 那 ， 
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理解 大 众 文化 

[Kl HMA ¥ 

作为 大 众 文化 研究 最 有 代表 性 和 影响 力 的 人 物 ， 费 
斯 克 在 本 书 中 充分 展示 了 自己 的 理论 和 方法 论 立场 ,从 
对 日 常生 活 中 文化 现象 的 分 析 入 手 、 勾勒 了 有 关 资 本 主 
义 社会 的 大 众 文化 理论 。 本 书目 前 已 成 为 大 众 文化 研究 
领域 被 广泛 引证 的 代表 作 。 


真实 之 复兴 

一 一 极度 现代 的 世界 中 的 身体 、 自 然 和 地 方 

[ 美 ] 查 伦 ， MERE F 

生态 后 现代 主义 的 经 典 著作 ， 被 誉 为 改变 我 们 思维 
方式 的 打 回 之 作 。 该 书 站 在 生态 后 现代 主义 的 立场 对 九 
十 年 代 的 一 系列 重大 理论 和 现实 问题 作 了 精辟 论述 ,特别 
是 对 现代 人 对 新 技术 的 言 目 类 拜 进行 了 批评 。 


后 现代 理论 


[ 美 ] 斯 蒂 文 “贝斯 特 
道格拉斯 凯 尔 纳 F 
本 书 系统 地 介绍 了 博 德里 拉 、 哈 贝 马 斯 等 一 批 大 师 
的 后 现代 理论 ,历史 脉络 清楚 ,理论 阐述 透彻 ,是 系统 六 
灵 后 现代 理论 的 极 好 读本 。 





超越 解构 
[ 美 ] 大 卫 … 雷 ' 格 里 芬 FF BRA KF 
本 书 辨 正 了 我 们 关于 “后 现代 主义 ”是 “解构 ”思潮 
的 误解 ,探讨 了 后 现代 哲学 的 建构 性 向 度 。 五 位 哲学 大 
师 对 五 位 哲学 大 师 思想 的 梳理 与 评判 ,精彩 纷 呈 、 深 刻 
到 位 . 


艺术 的 法 则 


一 一 文学 场 的 生成 和 结构 

[法 ] 皮 埃 尔 . 布 迪 厄 F 刘 E 译 

从 社会 学 角度 分析 文学 艺术 领域 的 特定 规律 的 名 
P. 布 迪 厄 将 社会 学 分 析 方 法 应 用 于 文学 , 并 将 社会 理 
论 与 经 验 研 究 相 结合 , 从 对 生产 场 的 运行 逻辑 认识 中 得 
出 关于 知识 分 子 地 位 和 作用 这 个 至 关 重 要 的 命题 。 





电视 的 真相 
(RJA. tEn 编 F E 主编 


“大 众 文化 研究 译 从 "之 一 , 训 析 了 英美 电视 的 历史 
沿革 ,电视 与 政府 、 文 化 和 种 族 的 关系 及 电视 的 未 来 , 描 
述 了 电视 对 社会 .文化 .教育 .家 庭 和 人 们 意识 形态 和 思 
维 方式 的 影响 , te ESE SE RRB SMH 
会 学 ,历史 学 ,政治 经 济 学 等 角度 进行 了 深入 研究 。 


后 现代 主义 与 大 众 文化 

[$] 默 克 罗 比 F 田 晓 菲 # 

“大 众 文化 研究 译 从 ”之 一 ,从 后 现代 主义 对 大 众 文 
化 的 重视 入 手 , 强调 对 日 常生 活 进行 研究 的 重要 性 。 作 
者 对 青年 亚 文化 极为 关注 ,提供 了 许多 生动 有 趣 的 例 
证 , 将 理论 通俗 易 懂 的 融入 其 中 ,提供 了 更 为 广阔 的 赔 
读 空间 。 





BRA Ree 

[法 ] 雷 A Žž 

20 世纪 法 国 知识 分 子 为 自由 冒险 的 奋斗 经 历史 ， 集 
人 物 描写 . 分 析 ,访谈 , 突 发 事件 于 一 体 . 从 德 雷 福 斯 案 到 
伊斯兰 文化 的 复兴 ,从 萨 特 存在 主义 的 高 歌 凯 旋 到 路 易 
阿尔 都 塞 之 死 …… 展 现 了 20 世纪 法 国 知识 分 子 营建 的 令 
人 眩 目 的 文化 景观 。 作 者 雷 威 系 法 国学 界 的 领袖 人 物 。 


时装 的 面 魏 
Iž- 克 雷 克 $ 
E 从 文化 角度 对 源 自 西方 的 时 装 进行 系统 研究 . 包括 
| 时 装 的 设计 .内 衣 的 演变 过 程 .时 装 广告 与 销售 策略 y 
| 体 与 性 感 .模特 的 培训 等 。 


| 午后 的 爱情 

[ 美 ] 蒙 福 德 F 

对 国外 的 肥皂 剧 这 一 电视 剧 品种 进行 了 系统 的 研 
究 , 包 括 肥皂 剧 的 起 源 ,对 家 庭 主 妇 的 吸引 力 , 肥皂剧 对 
RAE HS. 
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